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Vdzen

i ¢lenovia Vedeckej rady Ekonomickej univerzity v Bratislave,
Zeni Elenovia Vedeckej rady Ndrodohospoddrskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave,
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<
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vdaieni hostia, G€astnici dnesného sldvnostného zasadnutia, milé damy, vazeni pani,

Ekonomickd univerzita v Bratislave v minulom obdobi udelila ¢estnU vedeckld hodnost
doctor honoris causa viacerym vyznamnym osobnostiam zo zahranicia.

Som rad a s potesenim Vadm oznamujem, Ze dnes tUto hodnost udelujeme

pdnovi prof. zw. dr. hab. Stanistawovi Lisovi,

medzindrodne uzndvanej osobnosti ekonomickej vedy a ekonomického vzdeldvania.

Prof. Stanistaw Lis patri medzi zakladatelov vedeckej a pedagogickej spoluprdce medzi
Ekonomickou univerzitou v Bratislave a Akademiou ekonomicznou v Krakove

a tuto spoluprdcu trvale rozvija.

Dlhodobo dosahuje vynikajuce vysledky vo vedeckej, pedagogicke;,

publikacnej a organiz&torskej prdci.

Je vieobecne uzndvanym a respektovanym vysokoskolskym profesorom nielen v rédmci Polska,
ale aj v zahranici.

Udelenim ¢estnej vedeckej hodnosti doctor honoris causa Ekonomickd univerzita v Bratislave
vyjadruje Uctu k celkovej Cinnosti a prdci prof. Stanistawa Lisa.

Bratislava 23. oktébra 2007

Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Sivék, PhD.
rektor Ekonomickej univerzity v Bratislave



SZANOWNI CZLONKOWIE RADY NAUKOWEJ UNIWERSYTETU EKONOMICZINEGO W BRATYSLAWIE,
SZANOWNI CZLONKOWIE RADY NAUKOWEJ FAKULTETU GOSPODARKI NARODOWEJ

UNIWERSYTETU EKONOMICINEGO W BRATYSLAWIE, SIANOWNI GOSCIE,

UCZESTNICY DZISIEJSZEGO UROCZYSTEGO POSIEDZENIA, SZANOWNE PANIE | SZANOWNI PANOWIE,

Uniwersytet Ekonomiczny w Bratystawie wielokrotnie w przesztoéci udzielat tytutu

doktor honoris causa wybitnym osobisto$ciom z zagranicy.

Z radosciq i wielkg satysfakcjg oznajmiam, ze dzi§ tytut ten zostaje udzielony

panu prof. zw. dr hab. Stanistawowi Lisowi,

osobistosci znanej i cenionej w $wiecie w dziedzinie nauk ekonomicznych i edukacji ekonomiczne;.

Prof. Stanistaw Lis jest jednym z inicjatoréw wspotpracy naukowej i pedagogicznej pomiedzy
Uniwersytetem Ekonomicznym w Bratystawie i Akademiq Ekonomiczng w Krakowie,
a takze osobistodciq, ktéra te wspdtprace stale rozwija.

Od dziesigtkdw lat osigga on wybitne wyniki w pracy naukowej, pedagogicznej i organizacyjne;j,
o czym $wiadczqg jego liczne publikacje.

Jako profesor uniwersytecki jest darzony powszechnym szacunkiem i wielkim uznaniem
nie tylko w Polsce, ale réwniez zagranicg.

Nadaniem tytutu doktor honoris causa Uniwersytet Ekonomiczny w Bratystawie wyraza najgtebsze
uznanie dla wybitnej dziatalnosci i pracy prof. Stanistawa Lisa.

Bratystawa, 23 pazdziernika 2007

Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Sivdk, PhD.
Rektor Uniwersytetu Ekonomicznego w Bratystawie



LAUDACIO

Vasa magnificencia rektor Ekonomickej univerzity v Bratislave Dr. h. c. prof. Ing. Rudolf Sivak, PhD.,
vazieny pan prof. Stanistaw Lis, vdzené mangificencie, spektabiles, honorabiles,
vaiené ddmy, vazeni pani, vazené slavnostné zhromazidenie,

je pre mna velkou cfou predstavit Vam na dnesnom sldvnostnom rozsirenom zasadnuti Vedeckej rady Eko-
nomickej univerzity v Bratislave a Vedeckej rady Ndrodohospoddrskej fakulty pdna prof. Stanistawa Lisa, jed-
ného z poprednych predstavitelov ekonomickej vedy a spolocenského Zivota, ktorému dnes Ekonomickd uni-
verzita v Bratislave udeluje CestnU vedeckl hodnost doctor honoris causa Ekonomickej univerzity v Bratislave.

Pdan prof. Stanistaw Lis sa narodil 11. janudra 1940 v Bielowicach-Nowym Saczy v Polsku. Je Zenaty a s man-
Zelkou Reginou maju syna Vojtecha.

Takmer cely profesiondiny zZivot profesora Stanistawa Lisa od roku 1963 je spojeny s Ekonomickou univerzitou
v Krakove, ked na nej promoval s fitulom magister. DizertacnU prdcu na tému Meradld Urovne rozvoja
hospoddrskeho rastu obhdijil v roku 1972 na Fakulte ekondmie vyroby a v roku 1983 sa habilitoval na docenta.
V roku 1994 mu prezident Polskej republiky udelil titul profesor a v roku 1999 bol nominovany ministrom skolstva
na miesto riadneho profesora na Akademii Ekonomicznej v Krakove.

Svoje odborné kvality preukdzal gj v prdci na viacerych pozicidch v InstitUte politickej ekondmie, kde v rokoch
1988 az 1992 zastdval qj funkciu riaditela. K témam, ktoré rezonuju v prdci profesora Lisa patri metodoldgia sku-
mania Urovne, dynamiky a faktorov (najmé strukturdinych) hospoddrskeho rozvoja Polska, proces systémove;j
transformdcie postsocialistickych krajin, najma krajin Visegradskej $tvorky a analyza procesov spojenych s oca-
kdvanym vstupom Polska do Eurdpskej menovej Unie.

Vysledky svojich vedeckych prac publikoval ako autor alebo spoluautor vo viacerych prestiznych vedeckych
vydavatelstvéch v Nérsku, na Slovensku, v Cechdch, Japonsku, vo Velkej Britdnii a tiez v USA, ZSSR, Holandsku
a Portugalsku.

Svoju pestrU a plodnU vedeckU cCinnost predstavil pocas predndsok na viacerych vyznamnych medzindrod-
nych konferencidch &i vedeckych sympdzidch. Pésobil ako hostujici profesor vo vyznamnych vzdeldvacich in-
stitdcidch, napr. na Norwegian School of Economics and Business Administration, University of Bergen, Harvard
University, Moskovskij institut narodnoho chazjajstva (MINCH), Moskovskij gosudarstvennyj universitet (MGU),
University of Tilourg a London School of Economics.

Napriek tomu, ze velkd Cast jeho pracovného Zivota je spojend s Akademiou Ekonomicznouu Krakove, stdl za
zrodom viacerych vzdeldvacich institUcii, v ktorych prejavil svoj vedecky potencidl ale aj organizacné schop-
nosti. Bol pri zalozeni Malopolskej Wyzszej Szkoly Ekonomicznej v Tarnowe a Malopolskej Szkole Wyzszej v Brzesku,
kde v sucasnosti pdsobi vo funkcii rektora.

V celkovom obraze o ¢innosti profesora Lisa hrd vyznamnu rolu prdca v pedagogickej oblasti. Uskuto&nil mnoz-
stvo predndsok z problematiky politickej ekondmie, mikroekondmie, ale najmd makroekondmie vo vietkych
ro¢nikoch, odboroch na magisterskom a doktorandskom stupni na Akademii ekonomicznej v Krakove. Nie-
kolko rokov predndsal na Pedagogicke] Akadémii v Krakove, na Akadémii telesnej vychovy, na Akademii
Gorniczo-Hutniczej v Krakove, na Jagelonskej univerzite, Malopolskej Wyzszej Szkole Ekonomicznej v Tarnowe



a Malopolskej Szkole Wyzszej v Brzesku. Jeho predndsky sa tesia velkému zdujmu studentov. Pod jeho vedenim
napisalo a ziskalo bakaldrske a magisterské tituly viac ako 1000 absolventov.

Profesor Lis m& velké zdsluhy na profesiondinom rozvoji vedeckych pracovnikov. Pocas jeho prdce na poste
zAstupcu riaditela a riaditela Indtitutu politickej ekondmie a vediceho Katedry ekonomickych tedrii vyznamne
podporoval kariérny rozvoj svojich spolupracovnikov v ziskavani akademickych a vedeckych hodnosti.

Priznacnou vlastnostou vedeckej aktivity profesora Lisa je jej medzindrodny charakter. Aktivne pracoval a je
Clenom prestiznych medzindrodnych organizdcii a vedeckych zdruzeni: The Harvard University Fellow, The Asso-
ciation for Comparative Economic Studies (USA), International Economics Association (UK), University Council
for Economics Management and Education Transfer (Svédsko).

Profesor Stanislaw Lis patri medzi priekopnikov vedeckej a pedagogickej spoluprdce medzi Katedrami ekono-
mickej tedrie Ndrodohospoddrskej fakulty EU a Fakulty ekondmie Akademie ekonomicznej v Krakowe. Od roku
1972 je jej aktivnym Ucastnikom, tvorcom a organizdtorom za polsky stranu. Spoluprdca sa realizuje v oblasti vy-
meny pedagogickych a vedeckych skUsenosti prostrednictvom spolocnych konferencii a semindrov, ako qgj
publikovanim spoloc¢nych publikdcii. Velky vyznam md spoluprdca pri nadvdzovani priatelskych a profesiondil-
nych vztahov medzi vedcami z AE a EU.

Vynikajuce vysledky v oblasti vedeckej, pedagogickej, organizdtorskej, ale aj spolocenskej priniesli profesorovi
Lisovi uznanie aj v radoch verejnosti a bol vyznamenany vysokymi statnymi vyznamenaniami ako Rytiersky kriz
Polonia Restituta (1996), Vojensky kriz Polonia Restituta (2000), Medaila Komisie ministerstva skolstva (2003)
a mnozstvom regiondinych vyznamenani.

7 uvedenej charakteristiky profesora Stanistawa Lisa, vychddzajucejz jeho odborného i vedeckého profilu moz-
no jednoznacnene potvrdit, Ze patri k poprednym, vieobecne uzndvanym osobnostiam ekonomickej vedy
a spolo¢enského zivota nielen doma, ale g v zahranici s vysokym odbornym potencidlom a vysokou profe-
sionalitou, podlozenou rozsiahlymi teoretickymi i praktickymi medzindrodnymi skUsenostami.

Cestnl vedeckU hodnost doctor honoris causa Ekonomickej univerzity v Bratislave menovanému navrhujeme
v zmysle Zdsad udelovania tejto hodnosti, bod 2, pismeno c¢), podia ktorého na udelenie mozno navrhnut uznd-
vanu vynikajucu osobnost zo zahranicia, ktorej vysledky cinnosti maju medzindrodny ohlas a ktord sa osobitne
zaslUzZila o rozvoj Ekonomickej univerzity v Bratislave. Sme toho ndzoru, Ze za svoju dotergjsiu prdcu, vyskumnu
Cinnost ako aj jeho aktivity, ktoré maju vyznamny vplyv na vyvoj spoluprdce medzi Ekonomickou univerzitou
v Bratislave a Akademiou ekonomicznou v Krakowe si pdn prof. Stanistaw Lis takUto poctu nesporne zaslizi.

Vedeckd rada Ndrodohospoddrskej fakulty Ekonomickej univerzity v Bratislave schvdlila ndvrh na udelenie
Cestnej vedeckej hodnosti doctor honoris causa Ekonomickej univerzity v Bratislave prof. Stanistawovi Lisovi na
svojom zasadnuti dna 26. aprila 2007 a Vedeckd rada Ekonomickej univerzity v Bratislave na svojom zasadnuti
dnia 29. juna 2007.

Vasa magnificencia,
prosim Vds, aby ste na zdklade predloZenej charakteristiky osobnosti pdna prof. zw. dr. hab. Stanistawa Lisa,
ako aj rozhodnuti vedeckych rad vykonali sidvnostny akt udelenia ¢estnej vedeckej hodnosti
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VSTUP POLISKA DO EUROZONY — KRITICKA ANALYZA

1. Uvop

Historicky prelom druhého a tretieho tisicrocia priniesol v politickej a hospoddrskej historii Polska, Slovenska a ostatnych krajin
strednej a vychodnej Eurépy doposial nevidané a sicasne aj mdlo predvidatené rozvojové vyzvy. Systémovd transformdcia
tychto krajin zo zaciatku 90. rokov minulého storocia sa stala podmienkou sine qua non prekonania ekonomickych a civi-
lizaénych rozdielov odlidujucich ich od krajin zdpadnej Eurdpy a zabezpecenia ich prechodu na cestu dynamického
hospoddrskeho rastu. Zaclenenie Polska a aj ostatnych krajin strednej a vychodnej Eurépy do hlavného prudu moderného
svetového trhového hospoddrstva mu vytvorilo redinu moznost vyuzit vyhody vyplyvajice z G€asti v medzindrodnom eko-

nomickom poriadku a predovietkym vyhody vyplyvajice z ¢lenstva v Eurépskej Unii.

Integracné a globaliza&né procesy otvaraju pre nds, Polsko a Slovensko obrovské rozvojové moznosti, ale — a to treba zdo-
raznit — prind3aju aj mnohé spolocenské a ekonomické hrozby.

Proces integrdcie Polska do Eurdpskych spolocenstiev je komplikovanym a dihodobym procesom, a taktiez in statu nascen-
di. Pristpenim do Eurdpskej Unie sa Polsko zaviazalo vstUpit — v blizsSie nedefinovanej budicnosti — do eurozény a uplatiiovat
spolo&ny menovy a kurzovU politiku s krajinami, ktoré uz sU sicastou Hospoddrskej a menovej Unie — HMU (Economic
Monetary Union, EMU).

V polskej ekonomickej literatire je zatial venovany maly priestor kritickej analyze ndkladov a potencidlnych vyhod vyplyva-
jucich z prislusnosti Polska k eurozone. Zdkladnym cielom predndsky je empirickd falzifikdcia mnohych vedeckych hypotéz
a ndzorov charakteristickych prili§ jednostrannym — neoliberdinym — axiologickym pristupom a majicich apologetické pod-
farbenie. Ako pisal uz Aristoteles, cielom teoretického poznania je pravda a cielom praktického poznania je cinnost.

2. HODNOTENIE REALIZACIE KRITERII NOMINALNEJ A REALNEJ KONVERGENCIE

Vstupom Polska do Eurépskej Unie sme ziskali neUplny §tatit Elenskej krajiny Hospoddrskej a menovej Unie, ¢im sme sa stali
tzv. krajinou s derogdciou. Tento pravny stav ukladd polskému §tdtu povinnost vyhoviet nomindinym kritéridm zostladovania,
prijatym v Zmluve o vytvoreni Eurépskeho spolocenstva. Tieto kritérid, prijaté v Maastrichte, sU viak ahistorickymi ukazovatelmi
a preto nie sU pravdivym zdrojom informdcii o redinej makroekonomickej situdcii krajin uchddzajicich sa o vstup do eurozdny

(tab. 1).



AKCESJA POLSKI DO STREFY EURO — ANALIZA KRYTYCZNA

1. Wprowadzenie

Historyczny przetom drugiego i trzeciego tysiaclecia przynidst niespotykane dotgd w historii politycznej i gospodarczej Polski,
Stowaciji oraz pozostatych krajéow Europy Srodkowe] i Wschodniej wielkie — a zarazem mato przewidywalne — wyzwania roz-
wojowe. Rozpoczeta przez te kraje na poczatku lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku fransformacija systemowa stata sie
warunkiem sine qua non przezwyciezenia dystansu ekonomicznego i cywilizacyjnego dzielgcego je od krajow Europy Za-
chodniej oraz zapewnienia im wejscia na trajektorie dynamicznego wzrostu gospodarczego. Wtqczenie Polski — jak i pozos-
tatych krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej — w gtéwny nurt nowoczesnej, swiatowej gospodarki rynkowej stworzyt im real-
ng mozliwos¢ czerpania korzysci ptyngcych z uczestnictwa w miedzynarodowym tadzie ekonomicznym, a zwtaszcza korzys-
ci z cztonkostwa w Unii Europejskie;j.

Procesy integraciji i globalizacji stwarzajg dla nas, Polski i Stowacji, ogromne mozliwosci rozwojowe, ale — co nalezy podkresli¢
— niosq takze liczne zagrozenia spoteczne i ekonomiczne.

Proces infegrowania sie Polski ze Wspdlnotami Europejskimi jest procesem ztozonym, dtugotrwatym, a takze in statu nascen-
di. Wstepujac do Unii Europejskiej Polska zobowigzata sie przystgpi¢ — w nieokreslonej przysztosci — do strefy euro oraz
prowadzi¢ wspdlng polityke monetarng i kursowq z krajami juz nalezgcymi do Unii Gospodarczej i Walutowej — UGIW (ang.
Economic Monetary Union, EMU).

W polskiej literaturze ekonomicznej mato miejsca — jak dotgd — poswieca sie krytycznej analizie kosztoéw i potencjalnych
korzysci ptyngcych z uczestnictwa Polski w strefie euro. Zasadniczym celem wyktadu jest przeprowadzenie empirycznej fal-
syfikacji wielu hipotez i pogladdéw naukowych charakteryzujgcych sie zbyt jednostronnym — neoliberalnym — podej$ciem
aksjologicznym bqgdz tez znacznie odbiegajacych od rzeczywistych procesdw gospodarczych i majgcych wyrazny wydzwiek
apologetyczny. Celem bowiem wiedzy teoretycznej — jak pisat Arystoteles — jest prawda, a wiedzy praktycznej — dziatanie.

2. OCENA REALIZACJI KRYTERIOW KONWERGENCJI NOMINALNEJ | REALNEJ

7 chwilg przystgpienia Polski do Unii Europejskiej uzyskalismy niepetny status kraju cztonkowskiego Unii Gospodarczej i Wa-
lutowej, stajgc sie tzw. krajem z derogacjq. Taki stan prawny naktada na panstwo polskie obowigzek sprostania nominalnym
kryteriom zbieznosci przyjetym w Traktacie ustanawiagjgcym Wspdlnote Europejskg. Kryteria te przyjete w Maastricht sq jed-
nakze wskaznikami ahistorycznymi, stqd tez nie sq prawdziwym zrédtem informaciji o realnej sytuaciji makroekonomicznej kra-
jéw kandydujgcych do Eurolandu (tabela 1).



TABULKA 1. UKAZOVATELE HOSPODARSKEJ KONVERGENCIE V ROKOCH 2004 — 2006 (s VYLUCENIM KRITERIA DEViZOVEHO KURZU)

Dlhodoba Prebytok(+) alebo deficit(-) Brutto zadlzenie
Krajiny Roky Infldcia HICP! Urokovd statneho sektora statneho sektora
miera? a samosprdvnych indtitdci* | a samospravnych institicir
Cesko 2004 2,6 4,8 -2,9 30,7
2005 1,6 3,5 -3,6 30,4
2006 2,4 3.7 -3,5 30,9
Estonsko 2004 3.0 — 2,3 52
2005 4,1 - 2,3 4,5
2006 4,3 - 2,5 4,0
Cyprus 2004 1.9 58 -4,1 70,3
2005 2,0 52 -2,3 69,2
2006 2.3 4,1 -1,9 64,8
Litva 2004 6,2 4,9 -0,9 14,5
2005 6,9 3,9 0,1 12,1
2006 6,9 3,9 -1,0 1,1
Madarsko 2004 6.8 8.2 -53 56,3
2005 3.5 6,6 -6,5 57.7
2006 32 7,0 -8,6 63,6
Malta 2004 2,7 4,7 -5,0 74,9
2005 2,5 4,6 -3,2 74,2
2006 32 4,3 -2,9 69,6
Polsko 2004 3,6 6,9 -3,9 41,8
2005 2,2 52 -2,5 42,0
2006 1.2 52 2,2 42,4
Slovensko 2004 7.5 5,0 -3,0 41,6
2005 2,8 3,5 -3,1 34,5
2006 4,3 4,2 -3,4 33,0
Referenénd hodnota 2,8 % 62 % -3% 60 %

Pramen: EBC, Eurostat a Eurépska komisia, Spréva o konvergencii, december 2006, EBC, Frankfurt am Main 2006, str. 26.

I Priemernd zmena v %. Udaje za rok 2006 sa tykaju obdobia oktéber 2005 — september 2006.

2 Priemerne, v %. Udaje za rok 2006 sa tykaju obdobia oktéber 2005 — september 2006.

3 Ako percentd HDP. Progndzy Eurdpskej komisie na rok 2006.

4V pripade inflécie HICP a dlhodobych Urokovych sadzieb sa referenénd hodnota tyka obdobia oktéber 2005 — september 2006, ale v pripa-
de zadlzenia a deficitu stdtneho sektora a samosprévnych institGcii — roku 2005.

Empirickd analyza iselnych Udajov uvedenych v tabulke 1 potvrdzuje, Ze Polsko uZ v roku 2006 spifialo, podia polske;
metodiky, nomindine kritérid konvergencie (tu treba dodaf, Ze v suvislosti s prijatim metodiky ESA 95 mbze deficit statneho
sektora a samosprdvnych institdcii v roku 2007 prekrocit 3,5 % HDP). Nesplnenym ale zostéva kritérium devizového kurzu,
nakolko polsky zloty nie je sUCasfou mechanizmu ERM-2.

Principidinou vyzvou pre Polsko nie je, ako uz bolo konstatované, kratkodobé prispdsobenie sa spominanym kritéridm, nakolko
konvergencia (priblizenie) je redina. Rychle prekonanie civilizacno-hospoddrskych rozdielov a vytvéranie modernej hospoddar-
skej struktury umozniuje polskej spolocnosti ziskat rozsiahle vyhody vyplyvajice z Clenstva v eurdpskom ekonomickom systéme.

\



TABELA 1. WSKAZNIKI KONWERGENCJI GOSPODARCZEJ W LATACH 2004 — 2006 (Z WYLQCZENIEM KRYTERIUM WALUTOWEGO)

Dlugoterminowa Nadwyzka (+)lub deficyt (-) Zadtuzenie brutto

Kraje Lata Inflacja HICP' stopa instytucjirzgqdowych instytucjirzadowych

procentowa? i samorzgdowych?® i samorzgdoowych*
Czechy 2004 2,6 4,8 -2,9 30,7
2005 1,6 3,5 -3,6 30,4
2006 2,4 3.7 -3,5 30,9
Estonia 2004 3.0 - 2,3 52
2005 4,1 - 2,3 4,5
2006 4,3 - 2,5 4,0
Cypr 2004 1,9 58 -4,1 70,3
2005 2,0 52 -2.3 69,2
2006 2,3 4,1 -1.9 64,8
totwa 2004 6,2 4,9 -0,9 14,5
2005 6,9 3,9 0,1 12,1
2006 6,9 3.9 -1,0 111
Wegry 2004 6,8 8.2 -53 56,3
2005 3.5 6,6 -6,5 57,7
2006 3.2 7.0 -8,6 63,6
Malta 2004 2,7 4,7 -5,0 74,9
2005 2,5 4,6 -3.2 74,2
2006 3.2 4,3 -2,9 69.6
Polska 2004 3,6 6,9 -3,9 41,8
2005 2,2 52 -2,5 42,0
2006 1,2 52 -2,2 42,4
Stowacja 2004 7.5 5,0 -3,0 41,6
2005 2,8 3,5 -3.1 34,5
2006 4,3 4,2 -3.4 33,0

Wartosé referencyjna 2,8 % 62 % -3% 60 %

Irédto: EBC, Eurostat i Komisja Europejska, Raport o konwergencji, grudzien 2006, EBC, Frankfurt am Main 2006, s. 26.

1 $rednioroczna zmiana w procentach. Dane za 2006 r. dotyczq okresu pazdziernik 2005 r. — wrzesien 2006 r.

2 W procentach, sredniorocznie. Dane za 2006 r. dotyczg okresu pazdziernik 2005 r. — wrzesiehn 2006 r.

9 Jako procent PKB. Projekcje Komisji Europejskiej na 2006 r.

4 W przypadku inflacji HICP i dtugoterminowych stép procentowych warto$¢ referencyjna dotyczy okresu pazdziernik 2005 r. — wrzesier 2006 r.,
natomiast w przypadku zadtuzenia i deficytu sektora instytucji rzgdowych i samorzgdowych — roku 2005.

Analiza empiryczna danych liczbowych zawartych w tabeli 1 potwierdza, ze Polska juz w 2006 r. spetniata nominalne — ujete
zgodnie z metodologiqg polskg — kryteria konwergencii. (Nalezy jednak w tym miejscu dodac, ze w zwigzku z przyjeciem me-
todologii ESA 95 deficyt sektora rzgdowego i samorzgdowego w 2007 r. moze przekroczy¢ 3,5 % PKB). Niespetnione pozosta-

je jednak kryterium kursu walutowego, poniewaz polski ztoty nie uczestniczy w mechanizmie ERM-2.

Zasadniczym wyzwaniem dla Polski nie jest — jak stwierdzono — krétkookresowe dostosowanie sie do wspomnianych kryteridw,
lecz konwergencja (zblizenie) realna. Szybkie przezwyciezenie przez Polske dystansu cywilizacyjno-gospodarczego oraz two-
rzenie nowoczesnej struktury gospodarczej pozwala osiggac spoteczenstwu polskiemu wymierne korzysci ptyngce z uczest-
nictwa w europejskim tadzie ekonomicznym.
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TABULKA 2. HRUBY DOMACI PRODUKT NA JEDNEHO OBYVATELA PODLA KUPNEJ SILY (V % El’J25)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU25 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 1000 100,0 100,0 1000 100,0
EO15 110.9 110,6 110,4 110.2 110,2 110,2 1100 109,7 109,4' 108,2' 108,5'
Belgicko 120,2 118,9 117.,6 116,4 117.7 118,4 118,8 119,0 120,0 118,1 1181
Cesko 71,5° 69,2° 66,7° 65,4 64,3 65,5 67,1 68,3 70,3 73,7 76,1
Ddnsko 126,0 126,3 124,9 127,3 127.3 126,1 121,8 122,1 122,6 121,9 122,41
Esténsko 36,8° 40,4° 41,4° 41,0 43,2 44,4 46,3 48,7 50,6 59,8 65,00
Finsko 106.0 111,0 114,0 1120 1140 113,8 113.4 1131 114,3 1105 1129
FrancUzsko | 114,9 1154 1155 114,6 114,6 1151 113.4 11,6 110,2 108.2 107,31
irsko 104,2 113,6 118,0 123,1 1272 130,1 134,3 135,6 140,4 138,9 139,2'
Taliansko 114,2 112,2 113,0 111,5 110,4 110,3° 108,2° 106,01 104,6' 100,4 99.6'
Cyprus 84,4° 83,0° 83,7° 84,6 85,5 88,5 82,9 81,9 82,0 88,9 88.,3'
Litva 30,6° 32,6° 33,6° 34,1 35,2 37,1 38.7 40,6 43.0 52,1 55,00
Lotyssko 35,2° 37.0° 38.9¢ 37.5 38,5 40,5 42,3 45,9 48.2 48,0 52,3
Luxembursko | 176,6 183,5 191,7 207.0 216,8 211,3 2111 213,0 222,1' 251,1 2571
Madarsko | 49,2° 50,2° 51,4° 52,3 53,1 55,9 58,8 60,3 61,1 62,5 63,6
Malta 76,6 76,8 72,9 72,6 72,1 70,5 70,4 69,7
Nemecko | 119,46 120,3 120,5 120,0 120,6 128,3 126,7 1258 124,8 110,0 110,21
Holandsko | 120,3 117.8 1158 114,7 112,9 11,1 109.8 109,0 109,2 126,6 126,1°
Pol'sko 42,2¢ 43.9° 44,7e 45,4 45,9 45,4 45,3 45,6 46,7 49.7 51,1
Portugalsko| 76,0 77,2 78.8 81,0 80,9 80,2 79.7 77 4 76,0 71,1 69.8'
Rakdsko 128.,8 125,9 124,8 126,2 126,8 1233 121,2 121,4 121,9 123,1 123,2'
Grécko 71.1 71,7 71,4 71,4 71.9 73,0 77,4 80,8 81,7 84,1 84,9'
Slovensko | 46,1° 46,9° 47,5° 46,9 47,5 48,5 50,9 51,9 52,0 57,1 59,4+
Slovinsko 70,4° 71,8° 72,2° 74,4 73,5 74,6 75,3 77.0 78,5 81,9 83.,6'
Spanielsko | 87,2 87.3 88.6 21.4 93,1 94,0 96,2 98.8' 98,1 98.0 98.0'
Svédsko 117.9 116,6 115,2 118,9 120,0 116,3 114,9 1153 1171 114,8 116,0°
Britania 11,1 113,4 1133 112,9 113,5 114,3 117.3 118,5 118,3f 117.5 117.3f

Pramen: EUROSTAT, Structural Indicators, General Economic Background, epp.eurostat.ec.europa.eu
Oznacenia: (...) — nedostatok Udajov, e — odhadovand hodnota , f — progndza Eurostatu.

Pri analyze trajektérie hospoddrskeho rozvoja Polska a krajin EUT5 v rokoch 1990 — 2006 treba zdéraznit, Ze rozdiel oddelujuci
nasu krajinu od najvyspelej§ich eurdpskych ekonomik sa vyrazne znizil (tab. 2). Teda Uroven hrubého domdceho produktu
(podia parity kUpnej sily valUt) na jedného obyvatela dosahovala v roku 1990 (na zaciatku procesu ekonomickej fransformd-
cie) sotva 32 % analogickej Urovne EU15; v roku 1998 — cca 39 % Urovne HDP EU15; v roku 2002 — cca 45,3 %, a v roku 2006 —
v sUlade s hodnotenim Eurostatu — dosiahla 51,1 % Urovne HDP EU25."

Treba podotknUt, Ze Polsko vystupuije v priaznivejsom svetle pri porovnani jeho miesta na zozname krajin podia tzv. indexu
spolo¢enského rozvoja (Human Development Index, HDI). Polsko z pohladu HDI, predstavujiceho hodnotu 8,862 zaujima 37.
miesto vo svete a bolo zaradené do skupiny 63 krajin s vysokou Uroviiou spolocenského rozvoja. Za pozornost stoji, ze v tych-

' K diagnostickej hodnote prezentovanych vypoctov a scendrov treba pristupovaf opatrne. Nepresné alebo zle vybrané oficidine Udaje,
zmeny metodoldgie prepoctu HDP z MPS na NSA, zavedenie systemu ESA 95, Statistické nepresnosti a pod. spdsobuju, ze kvantifikGcia eko-
nomickych javov je nepresnd a makroekonomické ukazovatele poskytuji nedokonall informdciu o ich vyvoji.
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TABELA 2. PRODUKT KRAJOWY BRUTTO NA JEDNEGO MIESZKANCA WG PARYTETU SItY NABYWCZEJ (W % EU-25)

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
UE-25 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
UE-15 110,9 110,6 110,4 110,2 110,2 110,2 110,0 109,7° 1094 108,2f 108,5'
Belgia 120,2 118,9 117.6 116,4 17,7 118,4 118,8 119,0 120,0 118,1 118,1°
Czechy 71,5° 69,2° 66,7° 65,4 64,3 65,5 67,1 68.3 70,3 73,7 76,1
Dania 126,0 126,3 124,9 1273 1273 126,1 121,8 122,1 122,6 121,9 1224
Estonia 36,8° 40,4° 41,4° 41,0 43,2 44,4 46,3 48,7 50,6 59,8 65,0°
Finlandia 106,0 111,0 114,0 112,0 114,0 113,8 113,4 113,1 114,3 110,5 112,9°
Francja 114,9 1154 115,5 114,6 114,6 1151 113.4 11,6 110,2 108,2 107,31
Irlandia 104,2 113,6 118,0 123,1 127,2 130,1 134,3 135,6 140,4 138,9 139,2°
Wtochy 114,2 112,2 113,0 111,5 110,4 110,3° 108,2° 106,0' 104,6' 100,4 99.6'
Cypr 84,4° 83.0° 83,7° 84,6 85,5 88.5 82,9 81,9 82,0 88,9 88,3
Litwa 30,6° 32,6° 33,6° 34,1 35,2 37.1 38,7 40,6 43,0 52,1 55,0
Lotwa 35,2° 37.0° 38,9¢ 37.5 38,5 40,5 42,3 45,9 48.2 48,0 52,3
Luksemburg | 176,6 183,5 191,7 207,0 216,8 211,3 211,1 213,0 222,1° 251,1 2571
Wegry 49,2° 50,2° 51,4° 52,3 53,1 55,9 58,8 60,3 61,1 62,5 63,6
Malta 76,6 76,8 72,9 72,6 72,1 70,5 70,4 69.7'
Niemcy 119.,6 120,3 120,5 120,0 120,6 128,3 126,7 125,8 124,8 110,0 110,2'
Holandia 120,3 117.8 1158 114,7 112,9 11,1 109.8 109.0 109.2 126,6 126,17
Polska 42,2¢ 43,9° 44,7¢e 45,4 45,9 45,4 45,3 45,6 46,7 49,7 51,1
Portugalia 76,0 77,2 78.8 81,0 80,9 80,2 79.7 77.4 76,0 71,1 69.8'
Austria 128,8 125,9 124,8 126,2 126,8 123,3 121,2 121,4 121,9 123,1 123,2'
Grecja 71,1 71,7 71,4 71,4 71,9 73,0 77,4 80.8 81,7 84,1 84,9
Stowacja 46,1° 46,9° 47,5° 46,9 47,5 48,5 50,9 51,9 52,0 57,1 59,4¢
Stowenia 70.4° 71.8° 72,2° 74,4 73,5 74,6 75,3 77,0 78.5 81,9 83.,6'
Hiszpania 87,2 87,3 88,6 21,4 93.1 24,0 96,2 98.8' 98,1 98.0 98.0'
Szwecja 117.9 116,6 115,2 118,9 120,0 116,3 114,9 1153 117,1 114,8 116,0°
W. Brytania | 111,1 1134 1133 112,9 113,5 114,3 117.3 118,5 118,3 117.5 117,3

Zrédto: EUROSTAT, Structural Indicators, General Economic Background, epp.eurostat.ec.europa.eu
Oznaczenia: (...) — brak danych, e — warto$¢ szacunkowa, f — prognoza Eurostatu.

Analizujgc frajektorie rozwoju gospodarczego Polski i krajow UE-15 w latach 1990 — 2006, nalezy podkresli¢, ze dystans dzie-
lgcy nasz kraj od najwyzej rozwinietych gospodarek europejskich ulegt wyraznemu zmniejszeniu (tabela 2). Otdz poziom pro-
duktu krajowego brutto (wedtug sity nabywczej walut) na jednego mieszkahca stanowit w 1990 r. (na poczatku procesu
fransformacji gospodarczej) zaledwie 32 % analogicznego poziomu UE-15; w 1998 r. — ok. 39 % poziomu PKB UE-15; w 2002 .
- ok. 45,3 %, a w 2006 r. — zgodnie z szacunkiem Eurostatu — wynidst 51,1 % poziomu PKB UE-25."

Nalezy zaznaczy¢, ze Polska prezentuje sie znacznie korzystniej jesli porownac jej miejsce na liscie panstw wedtug tzw.
wskaznika rozwoju spotecznego (ang. Human Development Index, HDI). Polska pod wzgledem HDI w wysokosci 8,862 zajmuje
37 miejsce na $wiecie i zostata zaliczona do grupy 63 krajdw o wysokim poziomie rozwoju spotecznego. Dodac warto, ze

" Oczywiscie nalezy podchodzi¢ z wielkg ostroznosciq do wartosci diagnostycznej prezentowanych obliczen i scenariuszy. Nieprecyzyjne lub
Zle dobrane oficjalne dane zrédtowe, zmiany metodologii obliczania produktu narodowego z MPS na NSA, wprowadzenie systemu ESA 95,
niedoktadnosci statystyczne itp., sprawiaja, ze kwantyfikowanie zjawisk ekonomicznych jest niedoktadne, a wskazniki makroekonomiczne
dostarczajg niedoskonatej informaciji o ich przebiegu.
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to ukazovateloch Polsko predbieha Estonsko (0,858), Litvu (0, 857), Slovensko (0,856) a Loty$sko (0,845), to znamend krajiny
s vyssou Urovriou HDP per capita (UNDP, Human Development Report, UN, New York, 2006). Napriek ’rorr)u freba Polsko zara-
dit, Zial, medzi krajiny so znacne zaostalym hospoddrskym rozvojom v porovnani s ostatnymi krajinami EU25.

Rozhodujucou podmienkou na priblizenie (vyrovnanie) hospoddrskej Urovne nasej krajiny k stredoeurdpskej Urovni hospodar-
skeho rozvoja (v Statistickom zmysle) je urychlenie dynamiky hospoddrskeho rastu. Zial, v polskej ekonomike mézeme pozoro-
vat znacné a nepravidelné vykyvy tempa rastu HDP. Okrem vysokej hospoddrskej dynamiky (roky 1995 — 1997 a 2006 — 2007,
v ktorych miera rastu oscilovala v rozmedzi 6,0 — 7,0 %) ju sprevddzali dost dihé obdobia vyznamného spomalenia rozvo-
jovych procesov (tab. 3).

TaBULKA 3. ROCNA MIERA RASTU HDP Porska A EU v RokocH 1995 — 2006 v % (V STABILNYCH CENACH)

Roky
Krajiny 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
E025 2,7 1.8 2,7 3.0 3.1 3,9 2,0 1.2 1.3 2,4 1.8 3.0
E015 2,6 1.7 2,6 2,9 3.0 3.8 1.9 1.1 1.2 2.3 1.6 2.8
Porsko 7,0 6,0 6,8 4,8 4,1 4,0 1,0 1.4 3.8 5,3 3.6 6,1
Slovensko| 5,8 6,1 57 3.7 0.3 0,7 3.2 4.1 4,2 5,5 6,0 8.3

Pramen: Statistical Annex of European Economy, Autumn 2005; Eurostat Indicators, General Economic Background, epp. eurostat,
ec.europa.eu

Z&kladnou, dalekosiahlou prioritou makroekonomickej politiky musi byt co najrychlej§ie zmensenie rozvojovej medzery od-
delujucej Polsko od krajin EU. S vyuzitim &iselnych Udajov uvedenych v tabulkéch 2 a 3 boli uskuto&nené simulativne vypoé-
ty, ktoré umoznuju nacrtnit hypotetické scendre dosiahnutia Urovne rozvoja krajin Eurépskej Unie v Polsku a na Slovensku
(vychddzame z predpokliadu, ze neddjde k zmene doterajsieho trendu a dynamiky rastu). Vysledky sU uvedené v tabulke 4
a na obrdzku 1.

TABULKA 4. HYPOTETICKE SCENARE PRIBLIZOVANIA SA UROVNI HOSPODARSKEHO ROZVOJA POLSKA A SLOVENSKA UROVNI EU

Vychodiskova (lroveﬁ Priemerné tempo Hypotetické Urover HDP
Krajiny ako % Urovne HDP EU rastu HDP v % roky
na 1 obyvatela v rokoch 1995 — 2006 2010 2020 2030 2040
E025 100,0 2,40 110,0 139,29 1770 224,5
EU15 110,9 2,30 121,4 152,3 191,0 239,6
Potsko 51,1 4,49 61,0 94,5 146,7 227.,6
Slovensko 59,4 4,47 70,7 109,5 169,5 262,4

Pramen: Viastné vypocty na zdklade Udajov uvedenych v tabulkdch 2 a 3.

Ziskané vysledky zretelne poukazuju na to, ze — pri sucasnej vychodiskovej rovni HDP per capita Polska a EU a dosahovanom
priemernom tempe rastu v analyzovanom obdobi - priemerny Uroven rozvoja EU25 dosiahneme pravdepodobne priblizne
o 35 rokov a Uroven EU15 o niekolko rokov neskér. Slovensko mdze dosiahnut priemerny Urovert HDP EU25 per capita cca
o 30 rokov.”

? Vierohodnost nasich vypoctov potvrdzuji renomované vyskumné Ustavy. Podla spravy EEAS (Report on the European Economy 2004, EEAG,
Munich 2004) v najoptimistickejsich scendroch rozvoja méze Slovinsko dosiahnut 90 % buducej Urovne prijmov v eurozéne v priebehu 30 rokov.
V tom istom case Cesko, Madarsko a Slovensko mézu dosiahnut 75 — 80 % a Polsko a pobaltské staty 65 — 70 %. Odhady M. Kejak a dalsich —
vychddzajucich z optimistickych predpokladov hospoddrskeho rastu tempom 4 % rocne — progndézujl, Ze Polsko méZze dosiahnut stredny
Uroveri HDP per capita EU-15 za 35 rokov, Cesko za 23 rokov, Madarsko a Slovensko za 30 rokov.

M. Kejak, S. Seiter, D. Vavra, Accession Trajectories and Convergence: Endogenous Growth Perspective, "Structural Change and Economic
Dynamics" 2004, nr 15.




Polska wyprzedza Estonie (0,858), Litwe (0, 857), Stowacje (0,856) i totwe (0,845), a wiec kraje, ktére majqg wyzszy poziom PKB
per capita (por. UNDP, Human Development Report, UN, New York, 2006). Niemniej Polske nalezy zaliczy¢ — niestety — do kra-
jéw znacznie opdznionych w rozwoju gospodarczym w poréwnaniu z pozostatymi krajami UE-25.

Warunkiem koniecznym umozliwiajgcym zblizenie (wyréwnanie) poziomu gospodarczego naszego kraju do Srednioeurope-
jskiego poziomu rozwoju gospodarczego (w sensie statystycznym) jest przy$pieszenie dynamiki wzrostu gospodarczego.
Niestety w gospodarce polskiej obserwujemy znaczne i nieregularne wahania tempa wzrostu PKB. Okresom wysokiej dynami-
ki gospodarczej (lata 1995 — 1997 i 2006 — 2007, w ktdrych stopa wzrostu oscylowata w granicach 6,0 —7,0 %) towarzyszg dosc
dtugie okresy wyraznego zwolnienia proceséw rozwojowych (tabela 3).

TaBELA 3. ROCINA sTora wzrosTu PKB PoLski | UE w LATACH 1995-2006 w PROCENTACH (W CENACH STALYCH)

Lata
Kraje 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
UE-25 2,7 1.8 2,7 3.0 3.1 3.9 2,0 1,2 1,3 2,4 1.8 3.0
UE-15 2,6 1.7 2,6 29 3.0 3.8 1,9 1.1 1,2 2,3 1,6 2,8
Polska 7.0 6,0 6,8 4,8 4,1 4,0 1,0 1,4 3.8 53 3.6 6,1
Stowacja | 5.8 6,1 57 3.7 0.3 0.7 3.2 4,1 4,2 55 6,0 8.3

Irédto: Statistical Annex of European Economy, Autumn 2005; Eurostat Indicators, General Economic Background, epp. eurostat, ec.europa eu

Fundamentalnym, dalekosieznym priorytetem polityki makroekonomicznej musi by¢ jak najszybsze zmniejszenie luki rozwo-
jowej dzielgcej Polske od krajéw UE. Wykorzystujgc dane liczbowe zawarte w tabeli 2 i 3, przeprowadzono rachunki symula-
cyjne, ktére pozwolity nakreslic hipotetyczne scenariusze osiggniecia przez Polske i Stowacje poziomu rozwoju krajow Unii
(przy zatozeniu, ze dotychczasowy trend i dynamika wzrostu nie ulegng zmianie). Obliczenia prezentujemy w tabeli 4 i na
wykresie 1.

TABELA 4. HIPOTETYCZNE SCENARIUSZE ZBLIZANIA SIE POZIOMU ROZWOJU GOSPODARCZEGO POLSKI | StowAcJi Do Poziomu UE

Poziom wyjsciowy $rednioroczne tempo Hipotetyczny poziom PKB
Kraje jako % poziomu PKB UE wzrostu PKB w % Lata

na 1 mieszkanca w latach 1995 — 2006 2010 2020 2030 2040
UE-25 100,0 2,40 110,0 139.9 177,0 224,5
UE-15 110,9 2,30 121.4 152,3 191,0 239.6
Polska 51,1 4,49 61,0 94,5 146,7 227.6
Stowacja 59.4 4,47 70,7 109.5 169.,5 262,4

Irédto: obliczenia wtasne na podstawie danych z tabeli 2 3.

Otrzymane wyniki wyraznie pokazuja, ze — przy obecnym poziomie wyjsciowym PKB per capita Polski i UE oraz uzyskiwanym
sredniorocznym tempie wzrostu w analizowanym okresie — prawdopodobnie za okoto 35 lat osiggniemy $redni poziom roz-
woju UE-25, a poziom UE-15 kilka lat pdzniej. Stowacja moze osiggngc sredni poziom PKB per capita UE-25 za ok. 30 lat.

2 Wiarygodnos$¢ naszych obliczen potwierdzajg renomowane osrodki badawcze. Otéz wedtug raportu EEAS (Report on the European
Economy 2004, EEAG, Munich 2004) w najbardziej optymistycznych scenariuszach rozwoju Stowenia moze osiagnac 90 % przysztego poziomu
dochoddw w strefie euro w ciggu 30 lat. W tym samym czasie Czechy, Wegry i Stowacja mogq osiggnac 75 — 80 %, a Polska i kraje battyckie
65 - 70 %. Z kolei szacunki M. Kejak i in. — przyjmujgcych optymistyczne zatozenia wzrostu gospodarczego w tempie 4 % rocznie — prognozujq,
ze Polska moze osiagngc sredni poziom PKB per capita UE-15 za 35 lat, Czechy za 23 lata, Wegry i Stowacja za 30 lat. Por.

M. Kejak, S. Seiter, D. Vavra, Accession Trajectories and Convergence: Endogenous Growth Perspective, "Structural Change and Economic
Dynamics" 2004, nr 15.
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OBRAZOK 1. HYPOTETICKE SCENARE PRIBLIZOVANIA UROVNE HOSPODARSKEHO ROZVOJA POLSKA A SLOVENSKA GROVNI EU
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Pramen: Viastné vypocty na zdklade Udajov z tabuliek 2 a 3.

Uskuto&nené empirické vyskumy dovoluju sformulovat niekolko meritérnych zdverov:

Po prvé, Polsko, podobne ako aj ostatné krajiny strednej a vychodnej Eurdpy, v miere napredovania procesov systémovej
transformdcie a zvysenia efekfivity hospoddrenia, zacinalo z relativne nizkej Urovne hospoddrskeho rozvoja, vyznamne znizilo
v priebehu sotva 17 rokov rozvojovi medzeru oddelujucu ho od vysoko rozvinutych krajin EU (viac ako o polovicu). Teoretické
a empirické potvrdenie procesov konvergencie medzi skupinami skimanych krajin nachddzame taktiez v neoklasicistickych
modeloch hospoddrskeho rastu (R. M. Solow, E. S. Phelps, N. G. Mankiw, D. N. Weil), ako aj endogenického hospoddrskeho
rastu (R. E. Lucas, P. M. Romer, R. Barro). Tieto modely poukazuju na to, ze — v rdmci akceptovanych predpokladov — menej
hospoddrsky rozvinuté krajiny sa vyznacuju vyssou konecnou produktivitou kapitdlu a suhrnne generuju vyssiu dynamiku
hospoddrskeho rastu ako hospoddrsky rozvinutejsie krajiny.*

Po druhé, potencidlne moznosti urychlenia hospoddrskeho rastu v Polsku sU Ciastocne limitované vzhladom na nizku Uroven
vnutornych Uspor, nedostatocnu vyspelost novych trhovych institdcii, pribrzdenie procesov privatizdcie a restrukturalizdcie
jednotlivych hospoddrskych oblasti, a taktiez réznorodé — ba dokonca siinejuce — politické a spolocenské tlaky (politicky cyk-
lus, ndrast prejavov populizmu). Evidentnd je aj nizka UCinnost automatického trhového mechanizmu sucasne s rasticou
neschopnosfou §tétu stabilizovat makroekonomickd rovnovdhu (tak vnitornu, ako aj vonkaijsiu).

¥ Krajiny s nizSou vychodiskovou Uroviiou rozvoja, disponujuc relativne nizsimi kapitdlovymi rezervami dosahuju totiz vyssiu mieru navratnosti
investicii. Spdsobuje to zvyseny priliv priamych zahrani¢nych investicii, ktoré zvysuju vyrobné schopnosti krajiny a v konecnom désledku — ako
vysledok pésobenia multiplikacnych mechanizmov — dynamizuju jej rozvoj.
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WYKRES 1. HIPOTETYCZNE SCENARIUSZE ZBLIZANIA SIE POZIOMU ROZWOJU GOSPODARCZEGO PoOLskI | StowAcJi bo poziomu UE
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Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 2. 3.

Przeprowadzone badania empiryczne pozwalajq sformutowad kilka wnioskdw merytorycznych:

Po pierwsze, Polska — podobnie jak i pozostate kraje Europy Srodkowej i Wschodniej — w miare zaawansowania proceséw
transformacii systemowej i podniesienia efektywnosci gospodarowania, startujgc z relatywnie niskiego poziomu rozwoju gos-
podarczego, wyraznie zmniejszyta — o ponad potowe — w ciggu zaledwie 17 lat luke rozwojowq dzielgcqg jg od wysoko rozwi-
nietych krajéw UE. Teoretyczne i empiryczne potwierdzenie procesdw konwergencji miedzy grupami badanych krajéw znaj-
dujemy zaréwno w neoklasycznych modelach wzrostu gospodarczego (R. M. Solow, E. S. Phelps, N. G. Mankiw, D. N. Weil),
jak i endogenicznego wzrostu gospodarczego [R. E. Lucas, P. M. Romer, R. Barro]. Modele te wykazujq, ze — w ramach przyje-
tych zatozen - kraje stabiej gospodarczo rozwiniete cechujq sie wyzszg produktywnosciq krancowq kapitatu i generujg na
ogdt wyzszg dynamike wzrostu gospodarczego niz kraje wyzej rozwiniete gospodarczo.”

Po drugie, potencjalne mozliwosci przyspieszenia stopy wzrostu gospodarczego w Polsce sq cze$ciowo ograniczone ze wzgle-
du na niski poziom oszczednosci wewnetrznych, niedojrzato$¢ nowych instytuciji rynkowych, wyhamowanie proceséw pry-
watyzacii i restrukturyzacji poszczegdlnych sektoréw gospodarki, a takze réznorodne — a nawet nasilajgce sie — napiecia poli-
tyczne i spoteczne (cykl polityczny, narastanie postaw populistycznych). Obserwujemy takze matq skutecznos¢ automatycz-
nego mechanizmu rynkowego oraz rosngcq niesprawnosc panstwa w stabilizowaniu réwnowagi makroekonomicznej (za-
réwno zewnetrznej, jak i wewnetrznej).

¥ Kraje o nizszym wyjsciowym poziomie rozwoju, dysponujgc relatywnie nizszymi zasobami kapitatu, osiggajg bowiem wyzszg stope zwrotu z in-
westyciji. Powoduje to zwiekszony naptyw bezposrednich inwestyciji zagranicznych, ktére powiekszajqg zdolnosci wytwércze kraju i w rezultacie
- w wyniku dziatania mechanizméw mnoznikowych — dynamizujq jego rozwdj.
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Redina konvergencia je determinovand predovsietkym procesmi priblizovania Struktiry polského hospoddrstva struktdram
vyspelefsich krajin patriacich do zoskupenia. Strukturdine prispdsobovanie sa (redine) ma rozhodujuci vyznam, nakolko deter-
minuje efektivitu hospoddrstva krajiny, jeho dynamiku a rozvojové moznosti; urCuje postavenie a konkurenénuU schopnost
Polska na eurépskom trhu.

Analyzou zmien prebiehajucich v hospoddrskej $truktire ekonomicky vyspelych krajin EU12 v dih§om Easovom horizonte
mozno sledovat pokles podielu polnohospoddrstva a priemyslu na tvorbe HDP, vratane spracovatelského priemyslu. Jedinym
odvetvim hospoddrstva, ktorého podiel na tvorbe HDP systematicky rastie, sU sluzby. Pokles podielu priemyselného sektora
na tvorbe HDP vSak neznamend pokles jeho vyznamu v hospoddrstve. Rozvija sa proces tzv. industrializécie sféry polnohos-
poddrstva a sluzieb, nakolko v tychto odvetviach sa vo velkom rozsahu vyuZivaju vyrobky, technika, priemyselné techno-
I6gie a nové metddy. Spomedzi dalsich tendencii vieobecného charakteru v priemysle je vhodné spomenuit obmedzenie
produkcie polotovarov v prospech vyrobkov s vyssim stupfiom spracovania, znizenie materidlovej a energetickej ndrocnosti
vyroby a rast vyroby zaloZzenej na vedeckom vyskume a technologickom pokroku na Ukor Upadkovych odvetvi.

Kvoli uréeniu rozdielu medzi optimdinou struktirou, ktord odzrkadluje previddajucu tendenciu zmien v Eurdpskej Unii a zme-
nami §truktiry vyroby v jednotlivych krajindch bola vypod&itand hodnota koeficientu konvergencie. Citatel je ur&ovany su-
mou zhodnosti (hodnota 1) a rozdielnosti (hodnota 0) smerov zmien a menovatel poctom analyzovanych oblasti (priemy-
selnych odvetvi). Na zdklade hodnoty ziskaného koeficientu konvergencie mdzeme klasifikovat zmeny vyrobnej struktiry jed-
notlivych krajin a zoradit ich od najblizsich k dominujucej (optimdinej) Struktdre az po krajiny so struktirou najviac sa lisiacou
od prijatého vzorca. Hodnota zmien vyrobnej struktiry v Polsku bola porovnand prdve tak s vyrobnou struktdrou v krajindch
Eurdépskej Unie, ako qj so struktdrou v inych krajindch strednej a vychodnej Eurépy (tabulka 5).

TABULKA 5. KOEFICIENTY ZMIEN STRUKTURY PRODUKCIE V JEDNOTLIVYCH KRAJINACH EUROPSKEJ UNIE A V KRAJINACH SVE
V POMERE K OPTIMALNEJ STRUKTURE VYROBY

Krajiny Hodnota koeficientu zhody zmien struktiry Rozdiel vo vztahu k dominujicej struktire
5 Finsko 0,96 0,04
'-'; Francuzsko 0,92 0,08
£, Ddnsko 0,83 0,17
I Spanielsko 0,83 0,17
2 Belgicko 0,81 019
£ Nemecko 0,79 0,21
3] Taliansko 0,79 0,21
Q Svédsko 0,75 0,25
2 Portugalsko 0.70 0,30
> Velkd Britania 0,56 0,46
Pol'sko 0,80 0,20
3 Slovensko 0,79 0,21
GCT‘g Litva 0,78 0,22
8 ,"% Slovinsko 0,78 0,22
‘i% Esténsko 0.76 0,24
ce Madarsko 0,76 0,24
g ;>)~ Cesko 0,72 0,28
o Bulharsko 0,70 0,30
Rumunsko 0,61 0,39

Pramen: Viastné zdvery a Klimezyk, P.:, Zmiany struktury polskiego przemystu w procesie integracji ekonomicznej z Uniq Europejskq, Krakéw: AE, 2007.
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Konwergencja realna zdeterminowana jest przede wszystkim procesami zblizania struktury gospodarki Polski do struktur kra-
jOw wyzej rozwinietych wchodzgcych w sktad ugrupowania. Dostosowania strukturalne (realne) majg decydujgce znacze-
nie, gdyz determinujg efektywnos$¢ gospodarowania kraju, jego dynamike i szanse rozwojowe; wyznaczajg pozycje i zdol-
nos¢ konkurencyjng Polski na rynku europejskim.

Analizujgc zmiany zachodzgce w strukturze gospodarczej panstw rozwinietych gospodarczo UE-12 w dtuzszym okresie, mozna
zaobserwowa¢ spadek udziatu rolnictwa i przemystu w tworzeniu PKB, w tym takze przemystu przetwérczego. Jedynym
dziatem gospodarki, ktérego udziat w tworzeniu PKB systematycznie wzrasta, sq ustugi. Spadek udziatu sektora przemystowego
w tworzeniu PKB nie oznacza wszakze spadku jego znaczenia w gospodarce. Rozwija sie proces tzw. industrializacii sfery rol-
nictwa i ustug, albowiem w obu tych dziatach szeroko wykorzystuje sie produkty, technike, technologie i metody przemystowe.
Z innych tendencji o charakterze ogdlnym obserwowanych w przemysle nalezy wspomnie¢ o ograniczeniu produkciji ddbr
pierwotnych na rzecz ddbr o wyzszym stopniu przetworzenia, zmniejszeniu materiatochtonnosci i energochtonnosci produkcii
oraz o wzroscie produkciji naukowochtonnej i zaawansowanej technologicznie, kosztem sektoréw schytkowych.

W celu ustalenia réznicy pomiedzy strukturg optymalng — odzwierciedlajgcg dominujgcqg tendencje zmian w Unii Europejskiej
— a zmianami struktury produkcji w poszczegdlnych panstwach wyliczono wartos¢ wspdtczynnika konwergencii, w ktérym
licznik stanowi suma zgodnosci (warto$¢ 1) i niezgodnosci (wartos¢ 0) kierunkdw zmian, a mianownik liczba analizowanych
cech (dziatéw przemystu). Na podstawie wartosci otrzymanego wspdtczynnika zbieznosci dokonano klasyfikacji zmian struk-
tury produkcji poszczegdlnych panstw i uszeregowano je od najbardziej zblizonych do struktury dominujacej (optymalnej) az
po struktury najbardziej odbiegajgce od przyjetego wzorca. Wartos¢ zmian struktury produkciji dla Polski zostata porownana
zaréwno ze strukturg produkcji w pafstwach Unii Europeiskiej, jak i w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (tabela 5).

TABELA 5. WSPOLCZYNNIKI ZMIAN STRUKTURY PRODUKCJI W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH UNII EUROPEJSKIES | W KRAJACH ESW
W STOSUNKU DO OPTYMALNEJ STRUKTURY PRODUKCJI

Kraje Wartosé wspétczynnika zgodnosci zmian struktury Réznica w stosunku do struktury dominujgcej
w Finlandia 0,96 0,04
i Francja 0,92 0,08
3 Dania 0.83 0,17
§ Hiszpania 0,83 0.17
0o Belgia 0,81 0,19
e Niemcy 0,79 0,21
2 Wtochy 0.79 0.21
2 Szwecja 075 0,25
G Portugalia 0,70 0,30
> Wielka Brytania 0,56 0,46
_ Polska 0,80 0,20
¢ Stowacja 0,79 0.21
2 T Litwa 0,78 0,22
\g kS Stowenia 0,78 0,22
2 2 Estonia 0,76 0,24
o ;m) Wegry 0,76 0,24
o Czechy 0,72 0,28
o Butgaria 0,70 0,30
>~ Rumunia 0,61 0,39

Zrédto: opracowanie wiasne oraz Klimczyk P., Zmiany struktury polskiego przemystu w procesie integracji ekonomicznej z Uniq Europejska, AE,
Krakéw 2007.
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Spomedzi skimanych krajin Eurdpskej Unie sa k rozhodujicemu smeru zmeny vyrobnej struktdry najviac priblizilo Finsko a Fran-
cuzsko a spomedzi krajin SVE Polsko a Slovensko. Smery Strukturdinych zmien v polskom hospoddrstve boli na 80 % zhodné
s tendenciami zaznamenanymi v inych krajindch Eurdpskej Unie.

Podobnym spdsobom boli skimané krajiny zoradené podia zhodnosti smeru zmien $truktiry zamestnanosti s trendom v Eurdp-
skej Unii. Vysledky analyzy sU uvedené v tabulke 6.

TABULKA 6. KOEFICIENTY ZMIEN STRUKTURY ZAMESTNANOSTI V JEDNOTLIVYCH KRAJINACH EUROPSKEJ UNIE A V KRAJINACH SVE
VO VITAHU K OPTIMALNEJ STRUKTURE ZAMESTNANOSTI

Krajiny Hodnota koeficientu zhody zmien struktiry Rozdiel vo vztahu k dominujicej struktire
Belgicko 0,88 0,12
O Francuzsko 0,88 0,12
25 Nemecko 0,84 0,16
S RakUsko 0,80 0,20
;o: % Portugalsko 0.75 0.25
o~ Velka Britania 0,71 0,29
< Finsko 0,68 0,32
Ddnsko 0,65 0,35
Pol'sko 0,80 0,20
- Slovensko 0.76 0.24
'3‘8 Estonsko 0,71 0,29
50 Slovinsko 0,70 0,30
L © Bulharsko 0,68 0,32
23 Cesko 0,67 0,33
TE Litva 0,61 0,39
S Rumunsko 0,56 0.44
° Lotydsko 0,48 0,52
Madarsko 0,48 0,52

Pramen: Viastné zavery a Klimczyk, P.:, Zmiany struktury polskiego przemystu w procesie integraciji ekonomicznej z Uniq Europejskq, Krakdw: AE,
2007.

Najvacsiu charakteristickl zhodu so zmenami struktiry zamestnanosti v priemysle Eurdpskej Unie zaznamenali zmeny struktiry
zamestnanosti v Belgicku, vo FrancUzsku a v Nemecku. V polskom priemysle boli zmeny v StruktUre zamestnanosti totozné so
smerovanim zmien v Eurépskej Unii na 80 %.

Sumarizujuc doterajsiu Cast vyskumov treba konstatovaf, ze Polsko md velké predpoklady splnit prijaté nomindine kritérid do
konca tejto dekddy, zatial Co proces redinej konvergencie je komplikovanejsi a moéze trvaf dinsie.

3. SYNTETICKA BILANCIA VYHOD A NEVYHOD VSTUPU POLSKA DO EUROZONY

V ekonomickej literatire mozno pozorovat pocetné teoretické kontroverzie a rézne metodologické pristupy vo vztahu k rozsa-
hu a metédam analyzy hypotetickych vyhod a nevyhod vstupu do HMU. Na tomto mieste treba upozornit, Ze ich Uplné zhod-
notenie je neobycajne tazké (dokonca nemoiné), pretoze nie vietky prvky takéhoto vypoctu sU dostupné, resp. nie je mozné
ich vietky kvantifikovat. Takisto ocakdvany objem ndkladov, ako agj zisku md iba potencidiny charakter. Preto ndm bilancia
Clenstva Polska v eurozdne priblizi potencidine vyhody z menovej integrdcie v porovnani s predpokladanymi nevyhodami.
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Sposrdéd badanych panstw Unii Europejskiej najbardziej zblizone do dominujacego kierunku struktury byty zmiany struktury pro-
dukcji w Finlandiii i Franciji, a wsréd panstw ESW w Polsce i Stowacii. Kierunki zmian struktury w gospodarce polskiej byty w 80 %
zgodne z tendencjami obserwowanymi w innych panstwach Unii Europejskie;.

W podobny sposéb dokonano uszeregowania badanych panstw pod kagtem zbieznosci kierunku zmian ich struktury zatrud-
nienia z trendem w Unii Europejskiej. Wyniki analizy zawiera tabela 6.

TABELA 6. WSPOLCZYNNIKI ZMIAN STRUKTURY ZATRUDNIENIA W POSZCZEGOLNYCH PANSTWACH UNII EUROPEJSKIE] | W KRAJACH ESW
W STOSUNKU DO OPTYMALNEJ STRUKTURY ZATRUDNIENIA

Kraje Warto$é wspdtczynnika zgodnosci zmian struktury | Réznica w stosunku do struktury dominujgcej

Belgia 0,88 0,12

Francja 0,88 0,12

% 5 Niemcy 0,84 0.16
23 Austria 0,80 0,20
; % Portugalia 0,75 0,25
g 5 Wielka Brytania 0,71 0,29
Finlandia 0,68 0,32

Dania 0,65 0,35

Polska 0,80 0,20

K} Stowacja 0,76 0,24
g Estonia 0.71 0,29
g “é Stowenia 0,70 0,30
‘ig Butgaria 0,68 0,32
85 Czechy 0,67 0.33
2= Litwa 0,61 0,39
.% N Rumunia 0,56 0,44
v totwa 0,48 0,52
Wegry 0,48 0,52

Zrédto: opracowanie wiasne oraz Klimezyk P., Zmiany struktury polskiego przemystu w procesie integraciji ekonomicznej z Uniq Europejska, AE,
Krakdéw 2007.

Najwiekszq zgodnoscig ze zmianami struktury zatrudnienia w przemysle Unii Europejskiej, charakteryzowaty sie przeksztatcenia
struktury zatrudnienia w Belgii, we Francji i w Niemczech. W polskim przemysle zmiany struktury zatrudnienia byty w 80%
zgodne z kierunkiem zmian w Unii Europejskiej.

Reasumujgc dotychczasowq cze$¢ badan nalezy stwierdzi¢, ze Polska ma duze szanse spetnienia do konca biezgcej de-
kady przyjetych kryteribw nominalnych, natomiast proces konwergenciji realnej jest bardziej ztozony i moze by¢ rozciggniety
w czasie.

3. SYNTETYCINY BILANS KORZYSCI | KOSZTOW PRZYSTQPIENIA POLSKI DO STREFY EURO

W literaturze ekonomicznej mozna zaobserwowac liczne kontrowersje teoretyczne i rézne podejicia metodologiczne odnos-
nie zakresu i metod andalizy hipotetycznych korzysci i kosztow przystgpienia do UGIW. Nalezy poczyni¢ w tym miejscu wazne
zastrzezenie, ze petne ich oszacowanie jest niezmiernie trudne (a nawet niemozliwe), gdyz nie wszystkie elementy tego ra-
chunku sg dostepne lub nie mozna ich skwantyfikowaé. Réwniez okreslona czesé kosztdw, jak i korzysci ma charakter poten-
cjalny, stqd tez bilans cztonkostwa Polski w strefie euro przyblizy nam potencjalne korzysci z integraciji monetarnej z oczeki-
wanymi kosztami.
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3.1. VYHODY VYPLYVAJUCE Z UCASTI V EUROZONE

Ako vyskumnuU hypotézu prijmime predpoklad, Ze ocakdvané vyhody vstupu Polska do eurozdny treba spdjaf predovietkym
so zvySenim mikroekonomickej raciondinosti, Co mdze prispiet k rastu efektivity hospoddrenia na makroekonomickej Urovni,
urychleniu hospoddrskeho rastu ako aj Urovne spolocenského blahobytu. Vieobecne sa predpokladd, Zze uvedené vyhody
v oblasti efektivity majo dva rézne zdroje. Prvy zdroj vyplyva z elimindcie transak&énych nékladov stvisiacich s vymenou do-
mdcej meny (zrusenie vymenného kurzu zlotého voci euru). Druhym efektom je elimindcia rizika spojeného s neistotou formo-
vania devizovych kurzov v budicnosti. Elimindcia rizika zmien devizového kurzu a odmena za riziko by mali viest k znizeniu
Urokovych sadzieb. Teraz podrobnejsie prediskutujeme tieto vyhody.

K najzrejmejsej a najmeratelnejiej vyhode — definovanej neraz ako priamy zisk — z prijatia spolocnej meny patri odstrdnenie
fransakénych ndkladov suvisiacich s vymenou zlotého za euro a vice versa. Tieto ndklady nie sU v skutocnosti velké, pokial
sa formuju v zdvislosti od hodnoty — od 0,25 do 0,5 % HDP Eurdpskej Unie, ale zvysuju ndklady na vyrobnu ¢innost podnikov.*
Transakéné ndklady spojené s vymenou valut st mitvou stratou (deadweight loss), nakolko spotrebitel vymenou za svoj vyda-
vok ni¢ neziskava. Do tychto ndkladov treba zapocitat okamzité finanéné ndklady, ktoré maju podobu marze medzi ndku-
pom a predajom zahrani¢nej meny, poplatky a zdroven aj ndklady na poistenie sa proti kurzovému riziku. DruhU skupinu
predstavuju administrativne ndklady zndsané hospoddrskymi subjektmi, ako napr. ndklady na riadenie kurzového rizika, na
vedenie finanéného vykaznictva a pod.

Ovela vacsie spolocenské a hospoddrske vyhody — aj ked sU tazko presne odhadnutelné — prinesie elimindcia ndkladov na
dranie podrdzok (shoe leather cost), ktord symbolizuje rozsah dodatocného ¢asu a ndmahy vynakladanej hospoddrskymi
subjektmi na uzatvdranie transakcii vymeny validt a sicasne aj ndkladov na zmeny kurzového jeddinicka (menu cost), teda
zmien tabuliek devizovych kurzov, ozndmeni a tlace tabuliek zdznamov devizovych kurzov, prepoctov a pod.

Eliminovanie tychto ndkladov umozni raciondinej§iv alokdciu obmedzenych zdrojov — hlavne ludského — a vdaka tomu
ovplyvni urychlenie hospoddrskeho rastu.

Velmi délezitou vyhodou — predovietkym pre hospoddrske subjekty — UCasti Polska v spoloénom menovom priestore bude
eliminovanie kurzového rizika vo vzfahu k euru a zdroven znizenie ndkladov na jeho poistenie. Kurzové riziko vyplyva z fluk-
tudcie devizového kurzu, predovietkym nepredvidatelnych zmien kurzu (devalvdcie — revalvdcie), veducich k znizeniu hod-
noty aktiv alebo rastu hodnoty zdvazkov vyjadrenych v ndrodnej mene vo vzfahu k jej predpokladanej Grovni. Hospoddrske
subjekty mozu zndsat ekonomické straty v ddsledku zmeny devizového kurzu medzi momentom vzniku pohladdévky alebo z4-
vézku v zahrani¢nej mene a momentom definitivneho vyrovnania transakcie (riziko tfransakcie) alebo v désledku zmeny kurzu
medzi vznikom pohladdvky alebo z&vézku a momentom vyrovnania bilancie (investicné riziko).

V ekonomickej literatire sa asto objavuje ndzor, podla ktorého prijatie eura Polskom zmensi investicéné rizikd, co v konec-
nom dosledku priaznivo ovplyvni priliv priamych zahraniénych investicii — ako najziaducejsej formy prilivu kapitdlu do ekono-
miky. Empirické vyskumy uskuto&nené mnohymi vedeckymi Ustavmi nepotvrdzuju v plnom rozsahu tUto tézu. Uvedené vy-
skumy poukazujl na to, Ze tieto investicie sU alokované predovsetkym do krajin s nizkou cenou préce a sUcasne s priemernou
alebo vysokou Uroviiou produktivity prdce, co garantuje investorom vysokU mieru ndvratnosti viozeného kapitdlu. Preto tak-
tiez hlavny prid zahraniénych investicii plynie mimo priestor eurozény, predovietkym do Ciny, teda tam, kde je stupen
investicného rizika relativne vysoky.

Existuje tiez tvrdenie, Ze stabilny devizovy kurz (euro) bude stimulaéne ovplyvriovat rozvoj obchodnej vymeny s krajinami Eu-
répskej Unie, zvysenie akumuldcie kapitdlu a v konecnom doésledku — ako vysledok pdsobenia multiplikdtorov — zrychlenie
tempa hospoddrskeho rastu. Medzindrodny menovy fond odhadoval, Zze vstup do eurozdny je zviazany so zvysenim objemu
zahraniéného obchodu az o cca 15 — 30 % (kumulovany efekt). Vierohodnost tohto odhadu spochybriuje zndmy ekondm
R. Barro® vo vyskumoch uskuto&nenych v USA. Dérazne poukdzal na to, Ze neexistuje zretelné prepojenie medzi devizovym
kurzom a stavom bezZnych Uctov. Tento zdver nachddza svoje potvrdenie v redlidch polskej ekonomiky.

¥ P. de Grauve: Unia walutowa, Warszawa: PWE, 2001, s. 70. Priame ndklady na fransakcie sa odhaduju v Polsku na cca 0,14 % HDP (T. Borowski,
Potencial Benefits of Poland's EMU Accession, "Focus on Transition" 2003, nr 1).
“R. J. Barro, Makroekonomia, Warszawa: PWE, 1997, s. 492.
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3.1. KORzY$CI WYNIKAJQCE Z UCZESTNICTWA W STREFIE EURO

Przyjmijmy, jako hipoteze badawczq, ze oczekiwane korzysci przystgpienia Polski do strefy euro wigzac nalezy przede wszystkim
z podniesieniem racjonalnosci mikroekonomicznej, co moze przyczynic sie do wzrostu efektywnosci gospodarowania na szczeblu
makroekonomicznym, przyspieszenia wzrostu gospodarczego oraz poziomu dobrobytu spotecznego. Generalnie przyjmuje sie,
ze wymienione korzysci w zakresie efektywnosci majg dwa rézne zrédta. Pierwsze zrddto wynika z eliminacii kosztoéw transak-
cyjnych zwigzanych z wymiang pienigdza krajowego (zniesienie kursu wymiany ztotego do euro). Drugim efektem jest elimina-
cja ryzyka zwigzanego z niepewnosciq ksztattowania sie w przysztosci kurséw walutowych. Eliminacja ryzyka kursu walutowego
i premii za to ryzyko powinna prowadzi¢ do obnizania sie stop procentowych. Omdwimy teraz bardziej szczegdtowo te korzysci.

Do najbardziej oczywistych i wymiernych korzysci — okreslanych nieraz jako korzysci bezposdrednie — z przyjecia wspdinej waluty
nalezy wyeliminowanie ponoszonych przez podmioty gospodarcze kosztéw transakcyjnych przy wymianie ztotego na euro i vice
versa. Koszty te sq wprawdzie niewielkie, gdyz ksztattujg sie w zaleznosci od szacunku — od 0,25 do 0,5 % PKB Unii Europeiskiej, ale
podwyzszajg one koszty dziatalnosci produkcyjnej przedsiebiorstw. ¥ Koszty transakcyjne ponoszone w trakcie wymiany walut sq
jotowq stratg (ang. deadweight loss), poniewaz konsument w zamian za poniesiony wydatek nic nie ofrzymuje. W sktad tych
kosztow nalezy zaliczy¢ bezposrednie koszty finansowe, ktére majg postac¢ marzy miedzy kupnem a sprzedazg obcej waluty,
optaty oraz koszty ubezpieczenia sie przed ryzykiem kursowym. Druga grupa obejmuje koszty administracyjne ponoszone przez
podmioty gospodarcze, takie jak: koszty zarzadzania ryzykiem kursowym, koszty prowadzenia sprawozdawczosci finansowej itp.

Znacznie wieksze spoteczne i gospodarcze korzysci — chociaz trudne do $cistego oszacowania — przyniesie wyeliminowanie
kosztu zdzieranych zeldwek (ang. shoe leather cost), ktéry symbolizuje wielkos¢ dodatkowego czasu i wysitku wktadanego
przez podmioty gospodarcze w zawieranie transakcji wymiany walut oraz kosztu zmienianych jadtospiséw (ang. menu cost),
czyli zmiany tabel kursdw walutowych, ogtoszen i druku notowan kursowych, obliczen itp.

Wyeliminowanie tych kosztéw pozwoli na bardziej racjonalng alokacje ograniczonych zasobdw — gtéwnie czynnika ludzkie-
go - i dzieki temu wptynie na przyspieszenie wzrostu gospodarczego.

Bardzo wazng korzyécig — zwtaszcza dla podmiotébw gospodarczych — z uczestnictwa Polski we wspdlnym obszarze walu-
towym bedzie takze wyeliminowanie ryzyka kursowego w stosunku do euro oraz zmniejszenie kosztéw jego ubezpieczenia.
Ryzyko kursowe wynika z fluktuacji kursu walutowego, zwtaszcza niespodziewanej zmiany kursu (dewaluaciji — rewaluacii),
prowadzgcych do spadku wartosci aktywdw lub wzrostu wartosci zobowigzan wyrazonej w walucie krajowej, w stosunku do
jej oczekiwanego poziomu. Podmioty gospodarcze mogqg ponosi¢ straty ekonomiczne w efekcie zmiany kursu walutowego
miedzy momentem ostatecznego powstania naleznoici lub zobowigzania w walucie zagranicznej a momentem ostate-
cznego rozliczenia transakciji (ryzyko transakcyjne) bqdZ na skutek zmiany kursu miedzy powstaniem naleznosci lub
zobowigzania a momentem sporzgdzenia bilansu (ryzyko inwestycyjne).

W literaturze ekonomicznej eksponowany jest poglad, ze przyjecie przez Polske euro ograniczy ryzyko inwestycyjne, co —w kon-
sekwencji — sprzyja¢ bedzie naptywowi bezposrednich inwestyciji zagranicznych — jako najbardziej pozgdanej formy doptywu
kapitatu do gospodarki. Badania empiryczne przeprowadzone przez liczne osrodki naukowe nie potwierdzajg — w petni — tej
tezy. Otdz wykazujg one, Zze inwestycje te sq przede wszystkim lokowane w krajach o niskich kosztach pracy, a zarazem $red-
nim lub wysokim poziomie produkcyjnosci pracy, co zapewnia inwestorom wysokg stope zwrotu z wytozonego kapitatu.
Dlatego tez — gtébwny strumien inwestycji zagranicznych ptynie poza obszar Eurolandu, zwtaszcza do Chin, a wiec tam, gdzie
stopien ryzyka inwestycyjnego jest relatywnie wysoki.

Twierdzi sie takze, ze stabilny kurs walutowy (euro) bedzie oddziatywat stymulujgco na rozwdj wymiany handlowej z krajami
Unii Europejskiej, zwiekszenie akumulacji kapitatu, a w efekcie — w wyniku dziatania mnoznikéw — przy$pieszenie tempa wzros-
tu gospodarczego. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy szacowat, ze wejscie do strefy euro wigze sie z impulsem do zwiek-
szania handlu zagranicznego az o ok. 15 - 30 % (efekt skumulowany). Podajgc w watpliwosé wiarygodnosé tego szacunku
trzeba w tym miejscu przytoczy¢ badania przeprowadzone przez znanego ekonomiste, R. Barro”, dla gospodarki Standw
Zijednoczonych. Wykazat on dobitnie, ze nie ma wyraznego zwiqzku miedzy kursem walutowym a stanem rachunkdw
biezgcych. Wniosek ten znajduje takze potwierdzenie w realiach gospodarki polskie;.

¥ Por. P. de Grauve, Unia walutowa, PWE, Warszawa 2001, s. 70. Bezposrednie koszty transakcyjne szacuje sie w Polsce na okoto 0,14 % PKB (por.
T. Borowski, Potencial Benefits of Poland's EMU Accession, "Focus on Transition" 2003, nr 1).
* R. J. Barro, Makroekonomia, PWE, Warszawa 1997, s. 492.
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StUpenci menovej a devizovej Unie, pochddzajici predovsetkym z neoliberdineho pridu zdéraziuju, ze tato integrdcia pri-
nesie Clenskym krajindm velké vyhody v cenovej oblasti. Predpokladaju, a priori, Ze v eurozéne bude cenovy mechanizmus
(neviditelnd ruka trhu) fungovat efektivnejsie a v désledku toho sa zvysi raciondinost vyuzivania rezerv vyrobnych cldnkov,
rovnako v rédmci ndrodnych ekonomik, ako aj v rémci integrovaného hospoddrskeho priestoru — v désledku coho dojde k vy-
rovnaniu Urovne cien v priestore HMU a dokonca k ich postupnému znizovaniu.

Jednotnd mena zabezpecdi okrem toho porovnatelnost cien na eurdpskom trhu, Co bude z jednej strany posilnovaf kon-
kurenciu medzi predajcami a z druhej strany umozni spotrebitelom vyber najvyhodnejich trhovych ponuk. Vacsia transpa-
rentnost cien, ktorU zabezpedi euro, bude posilnovat raciondinejsi vyber doddvatelov a odberatelov, ulahci vedenie eko-
nomickych U&tov a — pravdepodobne — zvysi konkurenciu medzi hospoddrskymi subjektmi, v désledku ktorej ddjde k rastu
prospechu pre konzumentov. V suUlade s tzv. prdvom jednej ceny budU nadobudatelia — v podmienkach jednotného eu-

Pouzitd argumentdcia — vyvodend z normativneho pristupu — vyvoldva velké teoretické pochybnosti. Napriklad, v stlade
s efektom Balassy-Samuelsona, v krajindch dobiehajucich rozvojové zaostdvanie a dosahujucich vyssie tempo rozvoja — me-
dzi ktoré patri Polsko — vykazuju ceny tovarov, ktoré nie sU predmetom zahrani¢nej vymeny tendencie rastu. V désledku pd-
sobenia trhového mechanizmu nastdva vieobecny rast Urovne cien. Treba mat viak na pamati, ze nové Clenské staty su
"malymi krajinami", ktoré sU na globdinom finanénom a tovarovom trhu spravidla "prijiemcami cien” (price-takers). Maju teda
minimdalny vplyv na tvorbu Urovne cien na viastnom trhu. Vyssia Uroven cien je im vnucovand zvonka vyspelejsimi krajinami.
P&sobi tu zdsada tzv. cenového zdvihdka.

Empirickd verifikGcia poukazuje na to, Ze téza o vyrovnani cien v eurozdne sa nepotvrdila. Ceny tovarov a sluzieb v krajindch
HMU (merané indexom HICP) po zavedeni eura v rokoch 2002 — 2005 rdstli ovela rychlejsie, cca o 1,0 percentudiny bod, ako
v EU; v Slovinsku v roku 2007 a? o cca 4,0 percentudine body (na okraj treba dodat, Ze tato krajina nesplfia v su&asnosti
inflacné kritérium).

Mbzeme konstatovat, Zze rast cien — v krdtkom casovom horizonte — je nevyhnutnym efektom zavedenia novej meny. Je tak-
tiez désledkom mnohych inych faktorov: inflaénych a adaptacnych oc¢akdvani spolocnosti, asymetrie informdcii, procedury
zaokrdhlovania cien vyrobcami a predajcami smerom nahor, Spekuldcii, nefunkénosti trhového mechanizmu a pod.

Jednym z najv&csich prinosov vstupu Polska do eurozény bude znizenie domdcich Urokovych sadzieb. Cim niZsie je totiz kur-
zové riziko, tym vacsie moze byt znizenie Urokovych sadzieb v situdcii, ked znizenie prémii za kurzové riziko obsiahnuté v Uro-
kovej sadzbe umoznuje vytvorenie finanénych rezerv za nizsiu cenu (Urokovy sadzbu). Vysledky vyskumov Ndarodnej banky
Polska (NBP) ukazuju, Ze po vstupe Polska do HMU moZno o&akdvat pokles dlhodobych Urokovych sadzieb o cca 1,5 - 2,0
percentudine body.

Citovand argumentdcia je v skutonosti spravna, ale Uplne bez poviimnutia obchddza fakt, ze zmeny miery Urokovych sa-
dzieb centrdlnou bankou sU Uzko prepojené s intenzitou inflacnych javov a su podriadené stabilizécii Urovne cien. Statistické
Udaje Eurostatu ukazuju, Zze Urokové sadzby v krajindch eurozdny rasty.*

Je nevyhnutné podotknuit, Ze niektori ekonémovia zddraziuju, Ze elimindcia rizika spojeného s devizovym kurzom vyznamne
redukuje zdroj neistoty podnikatelov, a preto musi vyrazne zvy3ovat ich zisky. Tyka sa to hlavne manazérov pre ktorych je
charakteristickd averzia riskovaf. Hore uvedené tvrdenie je viak spochybriované. Teda v sulade s opcnou tedriou pod-
nikatelia preferujuci riziko mézu dosiahnut velmi vysoké zisky len v podmienkach velkych kurzovych fluktudcii. Podobne sa
spravaju qj spotrebitelia. V podmienkach cenovej neistoty je prebytok spotrebitela vyssi ako v podmienkach cenovej stabili-
ty. Ked je cena nizka a stabilnd, spotrebitelia zvy3uju dopyt s cielom dosiahnut zisk z titulu nizkej ceny a vice versa.

V teoretickych Uvahdch sa vieobecne akceptuje, Ze elimindcia nestability devizového kurzu vedie k zvyseniu tempa hospo-
ddrskeho rastu (HDP). Mensie riziko vyplyvajice zo znizenia amplitddy vykyvov devizového kurzu mdé - v teoretickom modeli
— dvojity efekt. Znizuje suCasne redinu Urokovu sadzbu a cestou multiplikaénych efektov stimuluje hospoddrsky rast a zdroven

¢ Napriklad v auguste 2006 dihodobé Urokové sadzby predstavovali 3,96 percentudineho bodu a v juli 2007 dosiahli uz 4,60 percentudineho
bodu (eurostat.ec.europa.eu zo diia 07. 09. 2007).
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Zwolennicy integracji monetarnej i walutowej, wywodzqgcy sie zwtaszcza z nurtu neoliberalnego podkreslajg, ze integracija ta
przyniesie krajom cztonkowskim wymierne korzysci w obszarze cen. Zaktadajq, a priori, ze w strefie Eurolandu mechanizm
cenowy (niewidzialna reka rynku) bedzie funkcjonowat bardziej efektywnie i tym samym wzroénie racjonalnos¢ wykorzysta-
nia zasobdw czynnikdw wytwdrczych, zarbwno wewngtrz gospodarek narodowych, jak i zintegrowanego obszaru gospo-
darczego — w konsekwencji nastgpi wyrbwnanie poziomu cen na obszarze UGIW, a nawet stopniowe ich obnizanie.

Jednolita waluta zapewni ponadto poréwnywalno$¢ cen na eurorynku, co z jednej strony wzmagac bedzie konkurencije
miedzy sprzedawcami, a z drugiej — pozwoli konsumentom na wybdr najkorzystniejszych ofert rynkowych. Wieksza przejrzys-
tos¢ cen, jakg zapewni euro, wzmacniac bedzie takze bardziej racjonalny wybdr dostawcdw i odbiorcédw; utatwi prowadze-
nie rachunku ekonomicznego i — prawdopodobnie — zwiekszy konkurencje miedzy podmiotami gospodarujgcymi, w wyniku
ktérej nastgpi wzrost uzytecznosci (korzysci dla konsumentdw). Zgodnie z tzw. prawem jednej ceny nabywcy — w warunkach
jednolitego rynku europejskiego — bedq sktonni nabywad dobra i ustugi tam, gdzie ceny sqg nizsze.

Przedstawiona argumentacja — wyprowadzona z podejscia normatywnego — budzi wiele wgtpliwosci teoretycznych. Otéz,
zgodnie z efektem Balassy-Samuelsona w krajach nadrabiajgcych opdznienie rozwojowe i uzyskujgcych wyzsze tempo roz-
woju — do ktérych nalezy Polska — ceny débr nie bedgcych przedmiotem wymiany zagranicznej wykazujq tendencje do
wzrostu. W wyniku dziatania mechanizmu rynkowego nastepuje wzrost ogdinego poziomu cen. Nalezy pamietac takze, ze
nowe kraje cztonkowskie to "mate kraje", ktére sq z reguty "cenobiorcami” (ang. price-takers) na globalnym rynku finansowym
i towarowym. Majqg zatem nikty wptyw na ksztattowanie poziomu cen na wtasnym rynku. Wyzszy poziom cen jest wiec narzu-
cany z zewnqtrz przez kraje wyzej rozwiniete. Dziata tu zasada tzw. podnoénika cenowego.

Weryfikacja empiryczna wykazuje, ze teza o wyréwnywaniu cen w strefie euro jest fatszywa. Ceny débr i ustug w krajach
UGIW (mierzone wskaznikami HICP) po wprowadzeniu euro w latach 2002 — 2205 rosty znacznie szybciej, bo o ok. 1,0 pkt.
proc. nizw UE; a w Stowenii w 2007 r. az o ok. 4,0 pkt. proc. (na marginesie nalezy dodacd, ze kraj ten nie spetnia obecnie kry-
terium inflacyjnego).

Konkludujgc, mozna stwierdzi¢, ze wzrost cen —w krotkim czasie — jest nieuniknionym efektem wprowadzenia nowej waluty. Jest
tez konsekwencjq wielu innych czynnikéw: oczekiwan inflacyjnych i adaptacyjnych spoteczehstwa, asymetrii informacii, pro-
cederu zaokrgglania cen w gére przez producentdw i sprzedawcdw, spekulacii, niesprawnosci mechanizmu rynkowego itp.

Jednaq z najwazniejszych korzysci przystgpienia Polski do strefy euro bedzie obnizenie krajowych stép procentowych. Im nizsze
bowiem ryzyko kursowe, tym wieksza moze by¢ obnizka stép procentowych, gdyz obnizenie premii za ryzyko kursowe za-
warte w stopie procentowej umozliwia pozyskanie zasobdw pieniqdza po nizszej cenie (stopie procentowej). Badania NBP
wskazuja, ze po przystgpieniu Polski do UGIW mozna spodziewac sie spadku dtugoterminowych stép procentowych o okoto
1,5 - 2,0 pkt. proc.

Przytoczona argumentacja jest wprawdzie teoretycznie poprawna, ale pomija catkowicie fakt, ze zmiany poziomu stép pro-

cenfowych przez bank centralny sq $ciSle powigzane z natezeniem zjawisk inflacyjnych i sg podporzgdkowane stabilizacii
poziomu cen. Dane statystyczne Eurostatu wykazujq, ze stopy procentowe w krajach Eurolandu rosng.

Warto zauwazy¢, ze niektdrzy ekonomisci podkreslajq, iz eliminacje ryzyka zwigzanego z kursem walutowym znacznie reduku-
je zrédto niepewnosci przedsiebiorcdw, a zatem powinna powiekszac znacznie ich zyski. Dotyczy to zwtaszcza menadzerdéw
cechujgcych sie awersja do ryzyka. Powyzsze twierdzenie jest jednakze podwazane. Otdz zgodnie z teorig opcji przed-
siebiorcy preferujgcy ryzyko mogqg osiggac bardzo wysokie zyski tylko w warunkach duzych fluktuacii kursowych. Podobnie
zachowujq sie konsumenci. W warunkach niepewnoséci cenowe] nadwyzka konsumenta jest wyzsza niz w warunkach
pewnosci cenowej. Gdy cena jest niska i stabilna konsumenci zwiekszajg popyt, aby zyskac z tytutu niskiej ceny i vice versa.

W rozwazaniach teoretycznych powszechnie przyjmowano, ze eliminacja niepewnosci kursu walutowego doprowadzi do
zwiekszenia tempa wzrostu gospodarczego (PKB). Nizsze ryzyko wynikajgce z obnizenia amplitudy wahanh kursu walutowego
ma — w modelu teoretycznym — podwdjny efekt. Obniza zardwno realng stope procentowq, jaki poprzez efekty mnoznikowe

¢ Na przyktad w sierpniu 2006 r. dtugookresowe stopy procentowe wynosity 3,96 pkt. proc., a w lipcu 2007 r. osiggnety juz 4,60 pkt. proc. (Por.
eurostat.ec.europa.eu z dnia 07.09.2007 r.).
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zvysuje mieru ndvratnosti investicii. Napriek tomu mnohé empirické analyzy suvislosti medzi variabilitou devizového kurzu, ras-
tom produkcie a investiciami a sicasne medzindrodnym obchodom krajin Eurépskeho menového systému preukdzali, ze nie
je mozné potvrdit Statisticky skuto&né suvislosti medzi skimanymi premenlivymi veli¢inami.

Uvedenu hypotézu o skutocnej vzdjomnej sUvislosti medzi stabilitou devizového kurzu a tempom hospoddrskeho rastu podrobi-
me empirickej verifikdcii. Skimajuc dynamiku hospoddrskeho rozvoja vybranych — ale reprezentativnych — krajin sveta a krajin
eurozdébny mozno sformulovat nasledujuce vysledky vyskumu (tabulka 7). Po prvé, krajiny eurozény vykazuju ovela nizsiu dy-
namiku redineho rastu hrubého domdceho produktu na jedného obyvatela (stagndcia) ako ostatné eurdpske krajiny (a USA).
V rokoch 2002 — 2006 priemernd medzirocnd Uroven rastu krajin eurozony predstavovala 1,6 %, zatial ¢o, napriklad, Polsko sa
rozvijalo tempom 4,1 %, Slovensko — 5,6 %, Velk& Britéinia — 2,5 %, USA — 2,7 %. Ovela vyssiu dynamiku rastu dosahuju taktiez: Litva,
Loty3sko, Esténsko, Slovinsko, Cina, Vietnam a pod. Po druhé, krajiny EU12 sa rozvijali ovela rychlejsie pred vstupom do eurozény,
ako po roku 2002 (tabulka 3). Z uvedenych Udajov je zrejmé, Ze tato dolezitd hypotéza sa nepotvrdila.

TABULKA 7. ROCNE TEMPO RASTU HDP v STALYCH CENACH Z ROKU 2000 v PERCENTACH

Krajiny Roky Priemerné tempo rastu 2002 - 2006
2002 2003 2004 2005 2006
EU12 0.9 0.8 2,0 1,5 2.7 1,6
USA 1,6 2,5 3.6 3.1 2,9 2,7
Velkd Britdnia 2.1 2,8 3.3 1.8 2,8 2,5
Pol'sko 1,4 3.9 53 3.6 6,1 4,1
Cesko 1,9 3.6 4,6 6,5 6,1 4,5
Slovensko 4,1 4,2 5.4 6,0 8.3 5.6
Madarsko 4,4 4,2 4,8 4,1 3.9 4,3

Pramen: EBC, Eurostat a Eurdpska komisia.

Samozrejme, Ze je moiné — na zdklade ekonomickych tedrii — uréit cely rad dihodobych potencidinych rozvojovych pri-
leZitosti, vyplyvajicich z &lenstva Polska v EU a eurozéne. Napriek tomu je velmi tazké empirickou cestou rozli$it vietky poten-
cidlne faktory — tak vnitorné, ako aj vonkajsie — ktoré mézu bezprostredne a so Statistickou urcitosfou ovplyvriovat buduici
hospoddrsky rozvoj Polska.

Stru¢ne zhrnic mozno vieobecne a s velkou mierou pravdepodobnosti konstatovaft, ze Elenstvo Polska v eurozdne prinesie
isté vierohodné vyhody, to znamend znizenie ndkladov na transakcie, znizenie financnych rizik, vacsiu cenovu transparent-
nost, ako aj eventudiny prospech vyplyvajici z UCasti na jednotnom finanénom tfrhu.

3.2. NAKLADY VSTUPU POLSKA DO EUROZONY

NajvyznamnejSou cenou za vstup Polska do eurozony bude strata autondmie (suverenity) pri tvorbe pefiaznej a kurzovej poli-
tiky. Ndrodnd banka Polska (NBP) strati svoju nezdvislost a nebude mbct volne formovat pefiaznd ponuku a najmé Uroven
urokovych sadzieb a kurzovu politiku. Dojde k presunu kompetencii a zakladnych funkcii NBP na Eurdpsku centrdinu banku.
Penaznd politika v rdmci monetdrnej Unie je totiz "zospolocenstend” a uréuje ju Eurdpska centrdina banka. Na uréenie smeru
monetdrnej politiky, rovnako ako aj kurzovej vo vztahu k spoloénej mene je smerodajné vylu¢ne hodnotenie priebehu redl-
nych procesov v priestore HMU ako celku. Jednotlivé &lenské krajiny eurozény nemajl teda bezprostredny vplyv na tvorbu
spominanej politiky (mdzu eventudine sprostredkovane ovplyvriovat vedenie ECB).

V pripade, Ze nastane asymetricky otras (Sok), formuje sa hospoddrska situdcia v jednotlivych krajindch (regidnoch) mone-
tarnej Unie odlisnym spdsobom, v sUvislosti s &im je — spravidla — nemoznd jeho neutralizdcia vyuZitim ndstrojov spolocnej me-
novej politiky. Bremeno procesov prispdsobovania sa padd teda na krajiny zasiahnuté tymto otrasom (na mikroekonomicky
oblast) a navrat do stavu makroekonomickej rovnovdhy je mozny len s vyuZzitim mechanizmu prispdsobenia sa na trhu préce
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- pobudza wzrost gospodarczy oraz podnosi stope zwrotu z inwestycii. Jednakze wiele empirycznych analiz zwiqzkdw miedzy

zmiennoscig kursu walutowego a wzrostem produkcii i inwestycjami oraz handlem miedzynarodowym dla krajow Europejskie-
go Systemu Monetarnego wykazato, ze nie mozna stwierdzi¢ statystycznie istotnych zaleznosci miedzy badanymi zmiennymi.

Przytoczong hipoteze o istotnych wspdtzaleznosciach pomiedzy stabilnoscig kursu walutowego a tempem wzrostu gospo-
darczego poddamy weryfikacji empirycznej. Badajgc dynamike rozwoju gospodarczego wybranych — ale reprezentatyw-
nych — krajow $wiata i krajéw strefy euro mozna sformutowac nastepujace wnioski badawcze (tabela 7). Po pierwsze, kraje
Eurolandu wykazujg znacznie nizszg dynamike realnego produktu krajowego brutto na jednego mieszkahca (stagnacja) niz
pozostate kraje Europy (i USA). W latach 2002 — 2006 srednioroczna stopa wzrostu dla krajow strefy euro wynosita 1,6% rocznie,
podczas gdy — przyktadowo — Polska rozwijata sie w tempie 4,1 %, Stowacja — 5,6 %, Wielka Brytania — 2,5 %, USA — 2,7 %.
Znacznie wyzszg dynamike wzrostu osiggajqg fakze: Litwa, totwa, Estonia, Stowenia, Chiny, Wietnam itd. Po drugie, kraje EU-
12 rozwijaty sie znacznie szybciej przed akcesjq do strefy euro niz po 2002 r. (por. tabela 3). Z przytoczonych danych wyraznie
wida¢, ze ta wazna hipoteza okazata sie fatszywa.

TABELA 7. ROCINE TEMPO WZROSTU PRODUKTU KRAJOWEGO BRUTTO W CENACH STAtYCH Z 2000 ROKU W PROCENTACH

Kraje Lata $rednioroczne tempo wzrostu 2002 — 2006
2002 2003 2004 2005 2006
UE-12 0,9 0.8 2,0 1,5 2,7 1,6
USA 1,6 2,5 3,6 3,1 2,9 2,7
Wielka Brytania 2.1 2,8 3.3 1.8 2,8 2,5
Polska 1.4 3.9 53 3.6 6,1 41
Czechy 1,9 3.6 4,6 6,5 6,1 4,5
Stowacja 4,1 4,2 5,4 6,0 8.3 5.6
Wegry 4,4 4,2 4,8 4,1 3.9 4,3

Irédto: EBC, Eurostat i Komisja Europejska.

OczywiScie mozna — na gruncie teorii ekonomicznych — zidentyfikowac caty szereg dtugookresowych potencjalnych szans
rozwojowych ptynqgcych z cztonkostwa Polski w UE i w strefie euro. Jednakze bardzo tfrudno na drodze empirycznej wyodreb-
ni¢ wszystkie potencjalne czynniki — zarbwno wewnetrzne, jak i zewnetrzne — mogace bezposrednio i statystycznie istotnie
oddziatywaé na przyszty rozwdj gospodarczy Polski.

Reasumujgc, mozna obecnie stwierdzi¢ z duzym prawdopodobiehnstwem, ze cztonkostwo Polski w strefie euro przyniesie —
pewne — wiarygodne korzysci, tj. obnizenie kosztow transakcyjnych, obnizenie ryzyka finansowego, wiekszqg przejrzystos¢ cen
oraz ewentualne korzysci ptyngce z uczestnictwa w jednolitym rynku finansowym.

3.2. KoszTy WEJSCIA POLSKI DO STREFY EURO

Podstawowym kosztem wejscia Polski do strefy euro bedzie utrata autonomii (suwerennosci) w ksztattowaniu polityki pie-
nieznej i kursowej. Narodowy Bank Polski utraci swojq niezalezno$¢ i nie bedzie mogt swobodnie ksztattowac podazy pie-
niqdza, a przede wszystkim — poziomu stopy procentowej oraz polityki kursowej. Nastgpi wiec przekazanie uprawnien i pod-
stawowych funkcji NBP na rzecz Europejskiego Banku Centralnego. Polityka pieniezna w ramach unii monetarnej jest bowiem
"uwspodlnotowiona" i okresla jg Europejski Bank Centralny. Dla wyznaczenia kierunku polityki monetarnej, tak samo jak i kur-
sowej w odniesieniu do wspdlnej waluty, miarodajna jest wytgcznie ocena przebiegu procesdw realnych na obszarze UGIW
jako catosci. Poszczegdlne kraje cztonkowskie strefy euro nie majg zatem bezposredniego wptywu na ksztattowanie wspom-
nianej polityki (mogg ewentualnie posrednio oddziatywaé na kierownictwo EBC).

W przypadku wystgpienia zatem wstrzgsu (szoku) asymetrycznego sytuacja gospodarcza ksztattuje sie w odmienny sposéb

w réznych krajach (regionach) unii monetarnej, w zwigzku z czym jego neutralizacja poprzez wykorzystanie instrumentow

wspodlnej polityki pienieznej jest — w zasadzie — niemozliwa. Ciezar proceséw dostosowawczych spada wiec wytgcznie na kra-

je dotkniete tym wstrzgsem (na sfere mikroekonomiczng), a powrdt do stanu réwnowagi makroekonomicznej jest mozliwy
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alebo s pouzitim ndstrojov fiskainej politiky zostdvajicej v gescii ndrodnych vidd.” Napriek tomu Ucinnost a efektivnost takej-
to Cinnosti bude zdvisiet od pruznosti cien a miezd a moznosti ich Uprav smerom "dolu", €o nie je redine z politickych dévodov
a sucasne dj z dévodov dereguldcie trhu prdce. Nedostatok U&innych mechanizmov pdsobenia proti asymetrickym Sokom
alebo ich zmierovaniu ako aj ndchylnost viddy k uplatiiovaniu expanzivnej fiskdinej politiky (hlavne zvySovania vydavkov
statneho sektora) prindsa so sebou riziko, ze Polsko bude musiet zn&sat vysoké ndklady prispdsobenia sa v pripade, ze bude
postinnuté asymetrickymi Sokmi.

Treba vziat do Uvahy gj tU skutocnost, Ze jednotlivé krajiny sa odlisuju balikom hospoddrskych cielov, hlavne preferenciami,
pokial ide o Uroven inflacie a nezamestnanosti. Niektoré krajiny sU menej citlivé na infldciu, iné zasa na nezamestnanost.
V pripade centralizovanej penaznej a menovej politiky sa hospoddrske ciele schvdlené Hospoddrskou a menovou Uniou ne-
musia zhodovat s ndrodnymi zaujmami jednotlivych krajin. Unia viac preferuje cenovu stabilitu ako boj s nezamestnanostou
a stimuldciu hospoddrskeho rastu. Prilis velkd koncentrovanost ECB na realizéiciu bezprostredného inflacného ciela - v sGlade
s neoliberdinou 3kolou — neumoznuje efektivne vyuzitie ndstrojov makroekonomickej politiky na protiakciu voci vnidtornym
a vonkaj§im otrasom, ako aj na realizéciu rozvojovej misie krajiny. ECB preto Celi dileme vyberu ndstrojov menovej politiky.
Ked'si vezmeme ako priklad, Ze v Taliansku je vysokd miera inflécie a v Nemecku nezamestnanosti, vznikd problém, ako s vy-
uzitim toho istého pefazného ndstroja, Urokovej sadzby dosiahnut dva navzdjom si odporujice ciele, tzn. znizif globdiny
dopyt v Taliansku a su¢asne ho stimulovaf v Nemecku. M. Friedman sprdvne konstatuje, Ze je chybou uplatiovaf tU istU pe-
Aaznu politiku Eurdpskej centrdinej banky vodi krajindm nachddzajucim sa v odlisnych etapdch konjunkturdineho cyklu. Je
nevyhnutné dodat, Ze je fazké uplatiiovat takd istd monetdrnu politiku voci krajindm s réznou Urovriou spolocensko-hospo-
ddrskeho rozvoja, vyspelostou tfrhového hospoddrstva a instituciondineho zriadenia.

Vstup do Hospoddrskej a menovej Unie znamend — ako uz bolo spomenuté — stratu moznosti vyuZzitia devizového kurzu na
stabilizdciu konjunktiry v podmienkach asymetrickych otrasov vplyvajicich na polskd ekonomiku. Hodnotenie alternativ-
nych ndkladov vyplyvajicich zo straty nezdvislosti penaznej a kurzovej politiky zavisi vo velkej miere od toho, ¢i polské eko-
nomika disponuje alternativnymi — vo vztahu k autondmnej monetdrnej politike — mechanizmami prispdsobenia sa, neutrali-
zujucimi dopady eventudinych dopytovych alebo odbytovych Sokov. Nakolko je v pripade velkych otfrasov, predovietkym
vnutornych, riziko hlbokej krizy pomerne vysoké, moze ndm strata monetdrnej suverenity spbdsobit tazko vycisliteiné skody.

Tu treba otvorene priznat, ze ekonomickd tedria nie je schopnd explicitne poukdzat na to, ¢i je menovd, ale gj fiskdina poli-
tika UCinnejsia pri neutralizovani dopytovo-odbytovych Sokov a v dynamizovani spolo¢ensko-hospoddrskeho rozvoja krajin.
Podla v suCasnosti dominujucej neoklasicistickej tedrie hospoddrskeho rastu fiskdina politika nevytvara rediny vplyv na diho-
doby hospoddrsky rast.

V ostrej opozicii voci danej - stracajicej na popularite — koncepcii sa nachddza coraz Sirsie akceptovand v hospoddrskej
tedrii a praxi tedria endogénneho rastu, ktord dokazuje, Ze fiskaina politika mdze a musi slUZit rovnako znizeniu kratkodobej
makroekonomickej nestability, ako aj urychleniu dihodobého tempa hospoddrskeho rastu. Uvedeny efekt vyplyva, napriek
rastu neutrdinosti zdanenia na hospoddrske procesy, z rastUceho vplyvu ludského kapitdlu na ekonomicky rast a zmenso-

vanie nerovnosti prijmov obyvatelstva.

V tomto kontexte je vhodné poznamenat, Ze rozsiahle vedecké vyskumy dokazuju, Ze ekonomiky s relativne malym rozp&tim
v delbe ndrodného déchodku, akymi su skandindvske krajiny, dosahuju vseobecne vyssiu dynamiku rastu ako krajiny s libe-
rédlnou ekonomikou, ked Uroven satisfakcie (UzZitku) konzumenta je vyssia. Okrem toho, ako konstatoval J. Stiglitz, nositel
Nobelovej ceny, podnikavost v Skandindvskych statoch aplikujucich model socidineho trhového hospoddrstva rozkvitd v do-
sledku pIného socidlneho zabezpecenia, napriek tomu, Ze tieto krajiny maju jedny z najvyssich dani. Rozvetveny, ale funkcny
systém opatrovnickeho $tatu vedie k tomu, Ze riziko hospoddrskeho podnikania a osobného neuUspechu je mensie. Treba maf
taktiez na pamati, Ze Uroven hospoddrskeho rozvoja modernych spolo¢nosti sa nemd merat vyluéne mierou materidinej
Uspesnosti (zisk, HDP), ale ukazovatelmi spolocenského blahobytu.

Na zdver je vhodné konstatovat, 7e sucasnd ekonomickd politika HMU ur&uje sui generis "novy makroekonomicky consenzus'
(bruselsky), ktory prizndva prioritu monetdrnej politike a mensi déraz fiskdinej politike. Je neisté, &i bude takéto rieSenie pre

7/ Por. K. Lutkowski, Problemy polityki kursowej w drodze Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej i Europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowej,
www.nbp.pl/euro
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tylko poprzez mechanizm dostosowawczy na rynku pracy lub poprzez uzycie instrumentdw polityki fiskalnej pozostajacej
w gestii rzgddw narodowych.” Jednakze skutecznosc¢ i efektywnos¢ takich dziatan bedzie zaleze¢ od elastycznosci cen i
ptac mozliwosci obnizenia ich w "dét" — co nie jest realne ze wzgleddw politycznych oraz deregulacii rynku pracy. Brak
skutecznych mechanizmdw przeciwdziatania skutkom szokdw asymetrycznych czy ich tagodzenia oraz sktonno$¢ rzgdu do
prowadzenia ekspansywnej polityki fiskalnej (zwtaszcza powiekszania wydatkdw sektora rzgdowego) niesie ze ryzyko
nieudzwigniecia przez Polske wysokich kosztéw dostosowawczych w przypadku wystgpienia szokdw asymetrycznych.

Nalezy takze wzig¢ pod uwage, ze poszczegdine kraje rdzniq sie wigzkg celdéw gospodarczych, a zwtaszcza preferencjami,
co do poziomu inflacji i bezrobocia. Jedne kraje sg mniej wrazliwe na inflacje, a inne na bezrobocie. W sytuacji scentrali-
zowanej polityki pienieznej i walutowej przyjete cele gospodarcze Unii Gospodarczeji Walutowej nie muszg sie wiec pokrywac
z interesem narodowym poszczegdlnych panstw. Unia preferuje raczej stabilno$¢ cen niz walke z bezrobociem i pobudzanie
wzrostu gospodarczego. Zbyt duza koncentracja EBC na realizacji bezposredniego celu inflacyjnego — zgodnie ze szkotq neo-
liberalng — nie pozwala na efektywne wykorzystanie polityki makroekonomicznej do przeciwdziatania zarbwno wstrzgsom zew-
netrznym i wewnetrznym, jak i realizacji misji rozwojowej kraju. EBC stoi zatem przed dylematem wyboru nar-zedzi polityki pie-
nieznej. Jezeli przyjmiemy na przyktad, ze we Wtoszech jest wysoki poziom inflacji, a w Niemczech — bezrobocia, to powstaje
problem, jak za pomocg tego samego instrumentu pienieznego — stopy procentowej, zrealizowaé dwa sprzeczne ze sobq
cele, tj. obnizy¢ popyt globalny we Wtoszech i rbwnoczesdnie pobudzi¢ go w Niemczech. Stusznie M. Friedman stwierdza, ze
btedem jest prowadzenie tej samej polityki pienieznej przez Europejski Bank Centralny dla krajéw znajdujgcych sie w réznych
fazach cyklu koniunkturalnego. Warto dodag, ze trudno jest takze prowadzi¢ takg sama polityke monetarng dla krajéw o zréz-
nicowanym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego, dojrzatosci gospodarki rynkowej oraz tadu instytucjonalnego.

Przystgpienie do Unii Gospodarczej i Walutowej oznacza - jak wspomniano — utrate mozliwosci wykorzystania kursu waluto-
wego do stabilizowania koniunktury w warunkach asymetrycznych wstrzgséw oddziatujgcych na gospodarke Polski. Ocena
kosztu alternatywnego utraty niezaleznosci polityki pienieznej i kursowej zalezy w duzej mierze od tego, czy polska gospo-
darka dysponuje alternatywnymi — w stosunku do autonomicznej polityki monetarnej — mechanizsmami dostosowawczymi
neutralizujgcymi skutki ewentualnych szokéw popytowych czy podazowych. Ryzyko bowiem, ze — w przypadku duzych
wstrzgséw, zwtaszcza zewnetrznych, jak i gtebokiej dekoniunktury — utrata suwerennos$ci monetarnej moze przynies¢ nam
frudne do oszacowania koszty, jest sfosunkowo wysokie.

Nalezy w tym miejscu otwarcie stwierdzi¢, ze teoria ekonomii nie potrafi explicite wskazaé, czy polityka monetarna czy tez
fiskalna jest bardziej skuteczna w neutralizaciji szokdw popytowo-podazowych i w dynamizowaniu rozwoju spoteczno-gospo-
darczego krajow. Wedtug dominujgcej obecnie neoklasycznej teorii wzrostu gospodarczego polityka fiskalna nie wywiera
istotnego wptywu na dtugofalowy wzrost gospodarczy.

W ostrej opozycji do tej — tracgcej na popularnosci — koncepciji znajduje sie coraz powszechniej akceptowana — w teorii i w
empirii gospodarczej — teoria endogenicznego wzrostu, ktéra udowadnia, ze polityka fiskalna moze i powinna stuzy¢ zarbwno
zmniejszaniu niestabilno$ci makroekonomicznej w krotkim okresie, jak i przys$pieszaniu dtugookresowego tempa wzrostu go-
spodarczego. Efekt ten wynika — poprzez wzrost neutralnosci opodatkowania na procesy gospodarcze — z rosngcego
wptywu kapitatu ludzkiego na wzrost ekonomiczny i zmniejszanie nierbwnosci dochoddw ludnosci.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze obszerne badania naukowe dowodzq, iz gospodarki o relatywnie matych rozpietos-
ciach w podziale dochodu narodowego, jakimi sg panstwa skandynawskie, osiggajg — na ogdt — wyzszg dynamike wzrostu niz
kraje o gospodarce liberalnej, gdyz poziom satysfakcji (uzytecznosci) konsumenta jest wyzszy. Ponadto, jak stwierdzit J. Stiglitz,
laureat Nagrody Nobla, przedsiebiorczo$¢ w krajach nordyckich realizujgcych model spotecznej gospodarki rynkowej kwitnie
wskutek petnego zabezpieczenia spotecznego, mimo ze kraje te majqg jedne z najwyzszych stép podatkowych. Rozbudowany,
ale sprawny system panstwa opiekuhczego sprawia bowiem, ze ryzyko podejmowania dziatalno$ci gospodarczej i niepowo-
dzenia osobistego jest mniejsze. Nalezy pamietac réwniez, ze poziomu rozwoju gospodarczego nowoczesnych spoteczehstw
nie nalezy mierzy¢ juz wytqcznie miernikami sukcesu materialnego (zysku, PKB), ale wskaznikami dobrobytu spotecznego.

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze obecna polityka ekonomiczna EMU stanowi sui generis "nowy consensus” (brukselski) makro-
ekonomiczny, ktéry przyznaje priorytet polityce monetarnej i ograniczony — polityce fiskalnej. Jest rzeczg watpliwg, czy takie

7 "Por. K. Lutkowski, Problemy polityki kursowej w drodze Polski do cztonkostwa w Unii Europejskiej i Europejskiej Unii Gospodarczej i Walutowe;j,
www.nbp.pl/euro
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Polsko vyhodné! Vo svetle doterajsich skUsenosti eurozény a Paktu stability a rastu vzniké otdzka, ¢i dosahovanie kritérii toh-
to Paktu dobre slUzi zdujmom nasej krajiny. Mozno by sa oplatilo v eurozdne uplatnit kombindciu penaznej a fiskdinej politiky
(tzv. mix policy), ktord umoznila mnohym krajindm — predovsetkym tym, o sa nachddzajd mimo eurozény: Velkej Britdnii,
Norsku zamortizovat dopad svetovejrecesie v rokoch 2000 — 2003; nepodarilo sa to v krajindch Hospoddrskej a menovej Unie,
lebo nemonhli koordinovat penaznu a fiskalnu politiku.

Predcasné dobrovolné vzdanie sa vlastnej penaznej a kurzovej politiky — vo svetle doterajSich Uvah a pozorovaniredinych eko-
nomickych procesov v Eurépe a vo svete — zdroven zabezpecenie stabiiného a vyvdzeného hospoddrskeho rastu vyhradne
cestou vyuzitia instrumentov fiskdinej politiky negarantuje — ako usudzujeme — realizdciu vizie Polska v ziednotenej Eurdpe.

Ozajstnou hrozbou mdze byt gj prilis vysoky (nadhodnoteny) kurz domdcej meny voci euru pred vstupom Polska do menovej
Unie. Strata moznosti stimulovania exportu devalvdciou polskej meny mdze v tejto situdcii pre Polsko predstavovat vaznu
hrozbu straty vyhod vyplyvajicich zo zvysenia konkurencnej schopnosti polskej ekonomiky na eurdpskom trhu.

Na bilanciu nevyhod a vyhod treba pozeraf cez prizmu nevyhod odstUpenia od zdmeru integrdcie. Vietky potencidine
vyhody a nevyhody vyplyvajice z integrdcie do Hospoddrskej a menovej Unie musia byt neustdle konfrontované s moznymi
definovatelnymi — meratelnymi a nemeratelnymi — ndsledkami pre spolocnost a hospoddrstvo vyplyvajucimi z eventudinej

rezigndcie na Clenstvo v eurozdne, obzvldst v situdcii, ked sa prevaznd vacsina krajin strednej a vychodnej Eurdpy v blizkej
budUcnosti stane ¢lenmi menovej Unie.

Na zaver mozno stru¢ne konstatovat, Zze porovndvacie analyzy ekonomickych nevyhod a vyhod — uskutocnené sucasne vacsi-
nou zdpadnych ako aj polskych ekondémov, vrdtane NBP — ukazujy, Ze bilancia vstupu Polska do Hospoddrskej a menovej Unie
by mala byt — v dlhodobom horizonte — vyhodnd. Cesta nasej krajiny do eurozdny sa viak javi ako komplikovand vzhiadom na
nesplnenie kritériit nomindinej konvergencie, predovietkym redinej, a taktiez vzhiadom na velky spoloc¢ensky odpor.

4. 7AVERECNE POZNAMKY

Vstup Polska do Hospoddrskej a menovej Unie, to nie je len — a najmd — otdzka spinenia formdlnych kritérii konvergencie. Nie
je to ani fascinovanie spolo¢nosti viac alebo menej redinymi analyzami nevyhod vstupu a vyhod &lenstva. Z&dkladnym prob-
lémom Polska je hibokd zmena filozofie politiky riadenia. Modernizdcia §tatu a hospoddrstva je nevyhnutnd. Po sedemnds-
tich rokoch systémovej transformdcie nevieme, kam spejeme. Neutichli spory ohladne podoby politického zriadenia a cie-
lového hospodarskeho modelu. Aj ked bol formdine prijaty — v stlade s Ustavou PR — model socidineho trhového hospoddrst-
va, napriek tomu je uzZ mnoho rokov polské hospoddrstvo undsané smerom k liberdino-populistickym rieseniam. V désledku
toho sU vyznamné Uspechy v oblasti hospoddrskej efektivnosti, rastu ekonomického postavenia Polska v Eurdpe, spre-
vadzané aj, Zial, takymi negativnymi javmi, akymi sU vysokd nezamestnanost, plazivd kriza verejnych financii, narastajuca
bezmocnost statu, alebo aj stupriujici sa pocit spolocenského vylicenia.

Pred vstupom Polska do Hospoddrskej a menovej Unie treba uskutocnit hiboké reformy schopné radikdine usmernit fungo-
vanie hospoddrstva a trhovych mechanizmov. Treba taktiez urychlit modernizdciu ekonomickych Struktdr. Polsko musi "do-
zrief" na Cerpanie rozsiahlych vyhod vyplyvajicich z integrdcie do Eurdpskych spolocenstiev, ked uz doterajiie skUsenosti
a meratelné ekonomické vyhody potvrdzuju sprévnost vstupu nasej krajiny do EU25. Clenstvo v Hospoddrskej a menovej Unii
je — podla ndsho ndzoru — najlepsim spdsobom vytvorenia podmienok rastu blahobytu spoloénosti a hospoddrskeho rozvo-
ja Polska.

Ekonomickd a menovd integrdcia je Ziaducim procesom a per saldo vyhodnym pre jej UCastnikov. Nemdze viak byt cielom
samym osebe. Integrdcia musi spdjat staty a ludi v spolocnom dome. Z&kladnym cielom eurdpskej integracie ma byt pre-
dovsetkym Clovek — ako osoba slobodnd a hodnotnd a nie nim vytvorené spolocnosti a institucie. Prave Clovek je suve-
rénom, najvyssou hodnotou a dobrom v kazdej osvietenej a usporiadanej spolocnosti, v integrdcii slobodnych a demokra-
tickych ndrodov Eurépy.

Prave dnes, tu, na péde znamenitej Ekonomickej univerzity v Bratislave prebieha redina integrdcia!
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rozwigzanie bedzie dla Polski korzystne! W $wietle dotychczasowych doswiadczen Eurolandu i Paktu Stabilizacji i Wzrostu
zachodzi pytanie, czy realizowanie postanowien tego Paktu stuzy dobrze interesom naszego kraju? Warto moze w strefie euro
zaadaptowac kombinacje polityki pieniezneji fiskalnej (tzw. mix policy), ktéra pozwolita wielu krajom — a zwtaszcza tym spoza
tej strefy: Wielkiej Brytanii, Norwegii zamortyzowac skutki Swiatowej recesji z lat 2000 — 2003; nie udato sie tego dokonac w kra-
jach Unii Gospodarczej i Walutowej, gdyz nie mogty one skoordynowac polityki pienieznej i fiskalne;.

Przedwczesne dobrowolne zrezygnowanie z wtasnej polityki pienieznej i kursowej — w $wietle dotychczasowych rozwazan
i obserwacji realnych procesdw ekonomicznych w Europie i $wiecie — oraz zapewnienie stabilnego i zrbwnowazonego wzros-
tu gospodarczego wytgcznie poprzez wykorzystanie instrumentarium polityki fiskalnej nie gwarantuje — jak sgdzimy — realiza-
cji wizji Polski w Zjednoczonej Europie.

Istotnym zagrozeniem moze by¢ takze zbyt wysoki (nadwartosciowy) kurs waluty krajowej do euro przed przystgpieniem Polski
do unii monetarnej. Utrata przez Polske mozliwosci pobudzenia eksportu przez deprecjacje polskiej waluty moze w tej sytua-
cji grozi¢ powazng utratg przez Polske korzysci ptyngcych ze wzrostu zdolno$ci konkurencyjnej gospodarki polskiej na rynku
europejskim.

Na bilans kosztéw i korzysci nalezy spoglgdac takze poprzez pryzmat kosztdéw zaniechania. Wszystkie, potencjalne i realne,
korzyscii koszty ptyngce z integraciji z Unig Gospodarczg i Walutowq muszg by¢ stale konfrontowane z mozliwymi do okresle-
nia — wymiernymi i niewymiernymi — konsekwencjami dla spoteczenhstwa i gospodarki wynikoquymi z ewentualnej rezygnaciji

z cztonkostwa w Eurolandzie, zwtaszcza w sytuacii, gdy zdecydowana wiekszos¢ krajéw Europy Srodkoweji Wschodniej stanie
sie wkrétce cztonkami unii monetarne;.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze analizy pordbwnawcze ekonomicznych kosztdéw i korzysci — prowadzone zaréwno przez
wiekszos¢ ekonomistéw zachodnich, jak i polskich, w tym NBP — wskazujg, iz bilans wejscia Polski do Unii Gospodarczej i Wa-
lutowej powinien by¢ — w dtugim czasie — korzystny. Droga naszego kraju do strefy euro wyddaije sie jednak ztozona ze wzgle-
du na niespetnienie przez Polske kryteriow konwergencji nominalnej — a zwtaszcza realnej — oraz na duzy opdr spoteczny.

4. UWAGI KONCOWE

Akcesja Polski do Unii Gospodarczej i Walutowej to nie tylko — i gtdwnie — kwestia spetnienia formalnych kryteriéw konwer-
genciji. To réwniez nie epatowanie spoteczenstwa bardziej lub mniej realnymi analizami kosztéw i korzysci. Fundamentalnym
problemem dla Polski jest gteboka zmiana filozofii polityki ustrojowej. Konieczna jest modernizacja panstwa i gospodarki. Po
siedemnastu latach transformaciji systemowej nie wiemy dokgd zmierzamy. Nie wygasty spory o ksztatt ustroju politycznego,
o docelowy model gospodarczy. Wprawdzie formalnie przyjeto — zgodnie z konstytucjg RP — model spotecznej gospodarki
rynkowej, jednakze od wielu lat gospodarka polska dryfuje w kierunku rozwigzan liberalno-populistycznych. Stgd tez znaczg-
cym sukcesom w zakresie efektywnosci gospodarowania, wzrostu pozycji ekonomicznej Polski w Europie towarzyszq takze —
niestety — negatywne zjawiska, jak wysokie bezrobocie, petzajgcy kryzys finansdw publicznych, rosngca niesprawnos$¢ pan-
stwa, czy tez potegujgce sie poczucie wykluczenia spotecznego.

Przed przystgpieniem Polski do Unii Gospodarczej i Walutowej nalezy przeprowadzi¢ gtebokie reformy majgce radykalnie
usprawni¢ funkcjonowanie gospodarki i instytucji rynkowych. Nalezy tez przyspieszyé modernizacje struktur ekonomicznych.
Polska powinna by¢ "dojrzata" do czerpania obfitych korzysci ptyngcych z integraciji ze Wspdlnotami Europejskimi, gdyz do-
tychczasowe do$wiadczenia i wymierne korzysci ekonomiczne potwierdzajq stuszno$é przystgpienia naszego kraju do UE-25.
Cztonkostwo w Unii Gospodarczej i Walutowej jest — jak sqdzimy — najlepszym sposobem stworzenia warunkdw dla wzrostu
dobrobytu spoteczenstwa i rozwoju gospodarczego Polski.

Integracja ekonomiczna i monetarna jest procesem pozgdanym i per saldo korzystnym dla jej uczestnikdw. Nie moze jednak
by¢ celem samym w sobie. Integracja musi tgczy¢ kraje i ludzi we wspdlnym domu. Naczelnym celem integracii europejskiej
powinien by¢ przede wszystkim cztowiek — jako osoba wolna i godna, a nie powotane przez niego spotecznosci i instytucije.
To cztowiek jest suwerenem, najwyzszg wartosciq i dobrem, w kazdej swiatte] i zorganizowanej spotecznosci, w tym w inte-
gracji wolnych i demokratycznych naroddw Europy.

To dzisiqj, tu, w przeswietnym Uniwersytecie Ekonomicznym w Bratystawie urzeczywistnia sie wtasnie realna integracja!
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