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Abstract: Pension systems, as well as other subsystems of state social policy
must respond to socio-demographic development of the society, especially the
increasing life expectancy, changes in family behaviour and the development of
fertility. The current debate on pension reform in the field of expert commission
for pension reform also includes innovative approaches that have no basis in
economic theory and world practice. The paper analyses one concrete measure
proposed consisting in differentiating the amount of pension insurance
contributions, depending on the number of children raised. It undergoes a
thorough analysis of both the microeconomic and macroeconomic points of
view and assesses it in the context of current theory pension systems. Based
on the analysis, it is concluded that in relation to the objectives which should
be fulfilled — support for families with children — the proposed measure is
inappropriate, inconsistent and brings only marginal effects for families with
children, which does not include all types of family life. Under the current
social policy, there are better measures that would lead to achieving the targets.
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1 Uvod

V posledni dobé nabyla debata o diichodovych reforméach nejen v evrop-

1 Piispévek vznikl v ramci projektu ,, Aktudlni trendy ve vyvoji finan¢nich trht", podpo-
feného z prostiedka institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
organizace Vysoké skoly finan¢ni a spravni v r. 2015.

2 Ing. Martin Holub, Ph.D., Vysoka §kola finanéni a spravni, Estonska 500, Praha 10, Ces-
ka republika, e-mail: martin.holub@vsfs.cz
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skych zemich nebyvalych rozmért. Socidlni systémy témét vSech evropskych
zemi, véetné Ceské republiky, ¢eli problémtim, které s sebou pfinasi ekono-
micky a popula¢ni vyvoj nasi postmoderni spolecnosti.

A¢ ma zohlednéni dob vychovy déti (nejen) v ¢eském diichodovém sys-
tému dlouholetou tradici, objevuji se v soucasnych debatich o zpisobu a
moznostech diichodové reformy v CR navrhy na zménu zptisobu zohlednéni
vychovy déti v diichodovych narocich a vysi dichodové davky jejich rodi-
¢t — Hyzl a kol. [8], Hampl [6]. Na pid¢ Odborné komise pro dichodovou
reformu (OKPDR) zfizené MPSV se v souvislosti s narovnanim transferti
mezi rodinami s détmi a spole¢nosti a zohlednénim investici do vychovy déti
a v souvislosti s nizkou mirou porodnosti hovoti 0 moznostech zavedeni za-
vislosti vySe diichodového pojistného v zavislosti na poctu vychovanych déti
(OKPDR [10]). Tyto tvahy souviseji jednak se snahou zvysit porodnost a
zajistit ,,lep$i” podminky pro rodiny s détmi a jednak se snahou zajistit dlou-
hodobou finan¢ni udrzitelnost diichodového systému.

Cilem tohoto ptispévku je ptedstavit navrhovany teoreticky koncept zavis-
losti vyse diichodového pojistného na poc¢tu vychovanych déti v dichodovém
systému, podrobeni tohoto koncepti kritické analyze a identifikace jeho sla-
bych a silnych mist. Na zdklad¢ tohoto rozboru a zasazeni tohoto konceptu
do kontextu ¢eského diichodového systému si ptispevek klade za cil ptedlozit
doporuceni pro ¢eskou vladni politiku a doplnit tak probihajici diskuze o smé-
fovani reformy diichodového systému v Ceské republice.

2 Zohlednéni doby vychovy ditéte v dichodovych systémech zemi EU

Doby vychovy déti jsou v ramci dichodového zabezpeceni zohlediiovany
ve vSech zemich EU bez ohledu na zvoleny systém socialniho zabezpeceni.
Rozdily mezi jednotlivymi zemémi existuji pouze v rozsahu zohlednéni téch-
to dob.

Zohlednéni dob vychovy déti v diichodovych systémech jednotlivych
zemi EU vykazuje vysokou variabilitu. VétSinou jsou zohlediovany doby vy-
chovy déti v prvnich letech Zivota (obvykle tfech az ¢tyfech letech). Mezery
v dobéch dichodového pojisténi rodict, vzniklé vychovou déti, mohou byt
kompenzovany zaplacenim ptispévkil za toto obdobi ze statnich prostredkli
¢i je umoznéno dobrovolné dokoupeni diichodovych narokt rodici. Doby vy-
chovy déti mohou ¢astecné slouzit pouze k vyplnéni mezery v dobé pojisténi
pti zjistovani naroku na dichod (doplnéni minimalniho poctu let potiebnych
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pro ziskani naroku na diichod). Velmi ojedinéle je vychova déti zohlednéna
prostfednictvim zapocitani ndhradnich (neptispévkovych) dob pojisténi, za
které nejsou placeny piispevky na socialni pojisténi. Doby vychovy déti mo-
hou byt vylouceny pti vypoctu vyse dichodu, aby nerozméliovaly skute¢né
dosazené piijmy, ze kterych je dichod pocitan. V nékterych zemich je vycho-
va déti zohlednéna poskytnutim davek vdzanych na misto pobytu, které jsou
podobné rodinnym davkam, ale maji ptimé nebo nepiimé dopady na pozdé;jsi
stanoveni dichodovych narokd (davky mohou byt vyméfovacim zakladem
pro stanoveni pojistného). U zemi s bodovym systémem je aplikovano ptipsa-
ni bonust za vychovu ditéte na individudlni konto pojisténce ¢i zvySeni doby
pojisténi ptipsanim bonust. Vyjimecné se objevuje snizeni zakonné hranice
odchodu véku do dichodu pro rodice ¢i pouze pro matky vychovavajici déti.

V Ceské republice je v sou¢asné dobé doba péce o dité zohlednéna jako
nahradni doba pojisténi a ma vliv jak na ziskani diichodového naroku, tak na
vysi diichodu. Nahradni doba je definovana jako péce o dité ve véku do Ctyt
let. Péc¢i Ize zapocitat pro ui¢ely budoucich diichodovych davek jak zenam, tak
muzim, avSak tutéz dobu péce nelze zapocitat soucasné vice osobam. Dale
je v CR umoznéno zenam snizeni vékové hranice odchodu do diichodu podle
poctu vychovanych déti. Od tohoto zvyhodnéni Zen se v§ak postupné upousti,
cilovym stavem je dosazeni jednotného diichodového véku 67 let pro muze a
Zeny pro generaci narozenou v roce 1977.

3 Koncept zavislosti pojistného na po¢tu vychovavanych déti

V Evropé je myslenka zohlednéni dob vychovy déti v naroku na dichod
¢1 v jeho vysi diskutovana jiz od 80. let. Napi. Borchert [2] pii polemice nad
reformou némeckého dichodového systému doporucuje zohlediiovat doby
vychovy déti pfi posouzeni ziskané minimalni doby pojisténi a navrhuje za-
vést zvlastni ¢ast diichodu, tzv. rodicovskou penzi. Bental [1] se ve své praci
zabyval hledanim rovnovahy mezi popula¢nim ristem a akumulaci kapita-
lu. Ukazuje, Zze dosazeni Paretovského optima je mozné v ptipadé pribézné
financovanych systémil socidlniho zabezpeceni, kde jsou davky stanoveny
proporéné k po¢tu vychovanych déti. Cigno [3] zkoumd vztah mezi mirou
plodnosti a mirou tspor. Na konkrétnich datech Némecka, Italie, Spojeného
kralovstvi a Spojenych statti dokazuje, Ze rozmach systémii socialniho zabez-
peceni vedl ke snizeni miry plodnosti ve sledovanych zemich. Konkrétné;si
navrhy feSeni této problematiky se objevuji jiz na zacatku 21. stoleti v praci
Sinna [12], kde se autor zabyva vztahem mezi investici do lidského kapitalu
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a systémem diichodového zabezpeceni. Autor dochazi k zavériim, ze socialni
zabezpeceni je dobrou ochranou ve stafi pro bezdétné, ale zaroven vytvari
silné demotivaéni faktory v investicich do lidského kapitalu. Nékteti z au-
tord (napt. Cigno [3]) pak nabizeji k soucasnym tradicnim systémim soci-
alniho pojisténi zavést alternativni systém diichodového zabezpeceni, ktery
by jedinci umoznil ziskat diichodové naroky prostfednictvim svych déti, do
kterych investovali pfi jejich vychové. Pro dichodovy systém, kde vyse du-
chodové davky zavisi na poctu déti, se pouzivaji oznaceni Child pension ¢i
CPAYG ajak tika Vostatek [13], nejde o penzi pro déti, ale ,,za déti““. Détskou
penzi se rozumi socidlné-politicky projekt poskytovani starobniho diichodu
rodi¢tim se tfemi a vice détmi, ktery jiz dlouho doporucuji predev§im Sinn a
Werding. Détska penze je koncipovana jako univerzalni davka, nezavisla na
pfijmech. Rodice s jednim ditétem podle této koncepce maji narok na tieti-
novou détskou penzi, rodi¢iim se dvéma détmi nalezi dvé tietiny této penze.
Bezdétni starci nedostanou nic, protoze neinvestovali do potfizeni a vycho-
vy déti. Zejména v Némecku je pak koncept CPAYG naddle rozpracovavan,
svou praci rozsitil Sinn [12], kdy se vénuje zavislosti pojistného na socialni
zabezpeceni na poctu déti a navrhuje doplitkovy systém soukromého pojiste-
ni pro bezdétné ¢i rodice s nizkym poctem déti, kdy by se vySe pojistného s
klesajicim poctem déti zvySovala. Jako vychozi hodnotu nulového pojistného
navrhuje pocet déti roven tfem. DalS$i némecky autor Werding [14] se ve své
praci vénuje moznosti zavedeni slev ¢i odpoctl na pojistném na diichodové
zabezpeceni za ucelem spravedlivé vysSe pojistného pro rodice déti. I zde je
hlavnim vychodiskem ptedstava, ze diichodového zabezpeceni miize byt do-
sazeno bud’ investici do systému socidlniho zabezpeceni (spofeni), €1 investi-
ci do lidského kapitalu (dé€ti), ptipadné kombinaci obojiho.

Diferenciace sazeb pojistnych odvodl podle po¢tu vychovavanych déti
v rodin¢ mize byt zavedena samostatné, jako se tomu stalo na velmi kratké
obdobi dvou let na Slovensku, nebo mtize byt doplitkem CPAYG, napi. tak,
jak to ve své praci navrhuje Sinn [12] ¢i Hyzl a kol. [8]. Na Slovensku se jako
v jediné evropské zemi v obdobi 1. 1. 2004 — 31. 12. 2005 uplatiioval institut
snizené sazby pojistného u zaméstnance na starobni pojisténi. Celkova suma
sazby pojistného u zaméstnance byla 4 %, za kazdé dité si zaméstnanec mohl
snizit sazbu 0 0,5 %. S ohledem na fakt, Ze toto rozhodnuti bylo pfijato proti
vuli vlady, bylo nekoncepéni a nespravedlivé, bylo po dvou letech zruseno a
nahrazeno zvySenim danového bonusu za dité [7]. Moznost zavislosti vySe
pojistného na poctu vychovanych déti, jak smérem nahoru tak dolt, se také v
roce 2005 objevila v reformnich navrzich Socialistické strany v Portugalsku,
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kdy tehdejsi premiér Sokrates navrhl sniZeni pojistného na diichodové po-
Jisténi pro rodice s vice nez dvéma détmi a zvySeni pojistného pro bezdétné
¢i rodi¢e pouze s jednim ditétem a argumentoval tvrzenim, ze ,,koneckoncii
bohatstvi vytvorené budoucimi generacemi bude garantovat piijmy budou-
cich diichodcti” — Linhas [9]). S ohledem na silnou kritiku tohoto navrhu jak
z liberalnich pozic, kdy bylo opatieni kritizovano pro nefunk¢nost a vlada
podeziivana z toho, ze chce jeho prostiednictvim navysit aktualni piijmy di-
chodového pojisténi, jehoz ucet se mél v blizké dobé dostat do deficitu, tak
z levicovych pozic, kdy bylo opatfeni nahliZzeno jako zvyhodnéni pro velké
rodiny s vysokymi ptijmy ¢i negativnimu stanovisku socialnich partnert, kdy
nejvetsi odborova organizace CGTP ve svém prohlaSeni oznacila navrh za-
vedeni variabilni pfispévkové sazby podle poctu déti za absurdni, k realizaci
tohoto opatteni v§ak nikdy nedoslo.

Odborna komise pro diichodovou reformu pak pro Ceskou republiku a
jeji dichodovy systém navrhuje zavést diferenciaci sazeb pojistnych odvoda
na dichodové pojisténi pro rodiny s détmi. Cilem tohoto opatifeni ma byt
Castecné narovnani transferti mezi rodinou a spole¢nosti z hlediska postaveni
stejnéptijmovych domacnosti a posileni principu zasluhovosti zohlednénim
zasluh pracujicich rodi¢i na vychové budouci generace platcti pojistného.
Odborna komise pro diichodovou reformu si od pfipadného zavedeni takové-
ho opatteni slibuje uleh¢eni celkové finan¢ni zatéze rodin s détmi v obdobi
vychovy nezaopatienych déti, kdy dochdzi k vyraznému riistu vydaji na déti
a ke zna¢nému poklesu piijmu piepocteného na ¢lena domécnosti.

Odborna komise pro diichodovou reformu navrhuje, aby doslo k navySe-
ni zdkladni sazby dichodového pojisténi na 29 % ze soucasnych 28 %, a to
v ¢asti pojistného hrazeného zaméstnancem na 7,5 %. Tato zakladni sazba by
platila pro bezdétné domécnosti. Pro domécnosti s jednim ditétem by platila
sazba 28 % (6,5 % pojistné ptipadajici na zaméstnance), domacnost se dvéma
détmi by pak méla sazbu 26,5 % (5 % pojistné pfipadajici na zaméstnance),
domacnost se tfemi détmi by hradila pojistné ve vysi 24 % (2,5 % pojistné
pfipadajici na zaméstnance) a domécnost se ¢tyfmi a vice détmi by hradila
pojistné ve vysi 21,5 %, tedy pojistné pfipadajici na zaméstnance by bylo
macnosti rodi¢e do véku maximalng 26 let. SniZeni pojistné sazby by se tak
aplikovalo pouze v dobé faktické vychovy, nikoliv po celou dobu vydélec-
né Cinnosti pojisténce. Narok na snizeni pojistného by méli oba rodice pfi
splnéni podminky souziti ve spole¢né domdcnosti, ¢i oba rodice majici dité
soudem svétené do stiidavé péce. (OKPDR [11]). Takto navrzend zména ve
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vysi pojistného pro zaméstnance by neméla vliv na vysi vysledné diichodové
davky, nebot’ vyse dichodu se v CR odvozuje od vymétovaciho zakladu a
nikoli od skute¢né zaplaceného pojistného.

4 Makroekonomicka a mikroekonomicka analyza

Ptfi sestavovani mikroekonomickych a makroekonomickych modela si-
muluyjicich navrhovanou variantu diferenciace sazby pojistnych odvodi byly
vychozimi vstupnimi proménnymi statistické datové soubory, které vSak
musely byt modelové omezeny a upraveny. Udaje o poétu platci pojistného
byly prevzaty z dat CSSZ, kdy byl vychozim bodem soubor o piepoéteném
poctu platct pojistného a poctu dichodct v roce 2013. Na takto zjistény po-
¢et skutecnych platch pojistného v daném roce byla pouzita struktura platct
pojistného v Clenéni dle poctu a vé€ku déti v (i netplné) rodiné a podle typu
domadcnosti a ekonomické aktivity manzeld, resp. partnerti, vychazejici z dat
sebranych v ramci SLDB v roce 2011 [5].

V tvahu pro modelové vypocty se brali pouze ekonomicky aktivni jedinci
(tedy ti, ktefi v daném roce opravdu odvadeli pojistné ¢i platili dan¢ a mohlo
se u nich aplikovat testované opatieni). Z takto upravenych dat byla stanove-
na charakteristika ekonomicky aktivni populace (platcti pojistného) v ¢lenéni
dle poctu déti (od 0 do 4 a vice), kterd pak byla aplikovana na populaci roku
2013. Timto pfevazenim prepoctenych ekonomicky aktivnich platcii pojistného
vznikla modelova struktura aktualnich platct pojistného. Strukturu platcti po-
jistného v zavislosti na po¢tu vychovavanych déti ukazuje nasledujici tabulka.

Tab. ¢. 1
Poéty a struktura platci pojistného podléhajici zvyhodnéni/sankcei ve vysi sazby diicho-
dového pojisténi v zavislosti na poctu déti

. . , L zohlednéni ditéte obéma rodi¢im
pocet zohlediiovanych déti | - - — —
% zastoupeni pocet platct (v tisicich)
0 36.61 1 545
1 26.63 1124
2 30.44 1285
3 5.35 226
4 0.75 32
5 0.15 6.5
6+ 0.06 2.7
Celkem 4219

Pramen: vlastni vypocty na zékladé dat CSSZ a SLDB 2011.
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Pocitany byly mikroekonomické dopady uvedeného opatieni na individu-
alni pfijmovou situaci rodin a makroekonomické dopady uvedeného opatieni
na systém dichodového pojisténi. Zkoumani mikroekonomickych dopadi
navrhované upravy bylo provedeno na ptikladu hypotetického jedince mayji-
ciho pfijem ve vysi primérné hrubé mzdy (brana v tivahu ve vysi vSeobec-
ného vymétovaciho zakladu pro rok 2013 ve vysi 25 913 K¢). Pii hodnoceni
socialnich dopadi propocitavanych variant byla vysledna tileva porovnavana
s pramé&rymi naklady na vychovu ditéte tak, jak je zjistil CSU [4].

Vliv navrhovaného reformniho opatfeni na individualni pfijmovou situaci
hypotetickych jedincti 1ze zkoumat prostrednictvim mikroekonomickych mo-
delt a vliv na celkovou bilanci dichodového systému pak makroekonomic-
kym modelem.

5 Mikroekonomicka analyza

Tab. ¢. 2

Diferenciace sazeb pojistného a vyse odvodii na diichodové pojisténi

pocet sazba sazba odvod odvod uspora
zohlednénych |pojistného  |pojistného | pojistného pojistného | zaméstnance
déti celkem zaméstnanec |zaméstnancem | celkem

0 29.0 7.5 1943 7515 -259

1 28.0 6.5 1684 7256 0

2 26.5 5.0 1296 6 867 389

3 24.0 2.5 648 6219 1037
4+ 21.5 0 0 5571 1 684

Pramen: vlastni vypocty na zaklad¢ platné pravni upravy 2015.

Z provedenych propoctil vyplyva, Ze u bezdétného jedince s piijmem na
urovni primérné mzdy by opatieni spocivajici ve zvySeni zdkladni sazby po-
jistného o 1 procentni bod mélo za nasledek zvysSeni mésicnich odvodua ve
vysi 259 K¢&. Pro domdcnost s jednim ditétem by se pfijmova situace oproti
soucasnému stavu nezménila — jeji disponibilni mési¢ni pfijmy by zistaly
stejné. Pro domécnost se dvéma dospélymi jedinci s pfijmy na Grovni pra-
mérné mzdy a dvéma détmi by pak navrhované opatieni pfineslo mésicni
usporu ve vysi 778 K&, coz predstavuje 6,2 % ndkladl rodiny spojenych
s pritomnosti 2 déti (12 552 K¢ [4]). Pro domacnost dvou dospélych ekono-
micky aktivnich jedinct se tfemi détmi by Uspora na snizeném pojistném na
dichodové pojisténi Cinila 2 074 K¢, coz predstavuje 12,8 % nakladii spo-
jenych s pfitomnosti 3 déti v rodiné (16 236 K¢ [4]). Pro rodinu se 4 a vice
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détmi, ve které by byli oba rodic¢e vydéle¢né ¢inni, by pak tspora vyvolana
sniZenim pojistného €inila 3 368 K¢&. V ptipadég, Ze by byl vydéle¢né ¢inny
pouze jeden dospély ¢len domacnosti (coz predpokladdme castéji napt. u 3 a
vice détnych domdacnosti, kdy je matka déti na matei'ské ¢i rodi€ovské dovo-
lené s nejmensim ditétem pritomnym v roding), pak by celkovéd vyhoda pro
ttidétnou domacnost byla 1 037 K¢ a pro ¢tyfdétnou domécnost pouze 1 648
K¢, coz predstavuje marginalni ¢ast rodinného rozpoctu a pokryva necelych
7 % nakladt spojenych s pritomnosti 3 déti v roding.

Zajimavé je rozlozeni poskytovanych vyhod v celém spektru platct po-
jistného. 46 % platcli pojistného by nemélo oproti sou¢asnému stavu narok
na zadnou podporu (jednodétné domacnosti) a 45 % domécnosti s ditétem v
rodiné (dvoudétné) by za predpokladu vydelecné ¢innosti obou rodi¢i melo
narok na celkovou slevu ve vysi 778 K¢ mési¢né.

Z provedenych propocti lze vyvodit relativni nespravedlnost uvedeného
piistupu. JelikoZ ndklady na vychovu ditéte jsou viceméné stabilni a na ptijmu
rodiny do jisté miry nezavislé, snizeni pojistného je pfimo zdvislé na velikosti
pfijmu, a tak uvedeny piispévek ve form¢ moznosti snizeni si pojistného
poskytuje na ,,stejnou” vychovu déti rizné vysoké piispévky. Je otdzkou,
zda je to opravdu to, co stalo za piivodni myslenkou flexibilni podpory rodin
s détmi v rdmci dichodového systému, tedy usnadnéni doby vychovy déti
vSem rodindm stejn¢. Z podstaty tohoto opatieni, kdy je pojistnd sazba na
dichodové pojisténi snizend pouze vydélecné Cinnym osobdm, existuje
vyznamna skupina rodi¢i, kterych se toto zvyhodnéni nebude tykat z divodu
jejich nevydélecné ¢innosti.

Neméné zajimavym je pak srovnani celozivotniho pifijmu domacnosti
v piipadé vychovy déti. Na piikladu rodiny se 2 détmi, coz je nejCastéji
se vyskytujici model rodiny v CR v poslednich desetiletich a i nadale pie-
vazujici v deklarovanych preferencich budoucich rodi¢t, bude spocitano,
jak se zméni celkové piijmy domécnosti v pfipadé prijeti navrhovaného
opatfeni. Modelové budeme uvazovat domacnost se dvéma vydéle¢né ¢in-
nymi dospélymi, dvéma détmi narozenymi s odstupem 3 let, z nichz pr-
vorozené bude stfedosSkolsky vzdélané a druhé dosdhne vysokoSkolského
vzdélani. Primérnou dobu pojisténi pro rodi¢e uvazujeme 43 let a celou
dobu pobiraji pfijem na urovni primérné mzdy. Kalkulace je provedena
v soucasnych cenach. Z provedeného srovnavaciho vypoctu je patrné, ze za
soucasn¢ platnych podminek by oba rodice platili 43 let pojistné ve vysi 28
%, coz odpovida sumé cca 3 744 000 K¢ zaplaceného pojistného na osobu.
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Podle navrhované varianty Odbornou diichodovou komisi pro diichodovou
reformu by takovi rodice platili 14 let zvySenou sazbu 29 %, 13 let zakladni
sazbu 28 % a 16 let sniZzenou sazbu 26,5 %. Celkové zaplacené pojistné za
obdobi 43 let by ¢inilo cca 3 713 000 K¢ na osobu. Navrhované opatieni
by tak ptineslo za 43 let placeni pojistného pro domacnost dvou ekonomic-
ky aktivnich dospélych se dvéma détmi tlevu ve vysi 62 000 K&, coz je
zanedbatelna Castka, zeyjména pii1 vzeti v ivahu modelového predpokladu
nepfetrzité vydélecné ¢innosti obou rodici, coz bude ve skutecnosti nedo-
sazitelny pozadavek.

6 Makroekonomicka analyza

Makroekonomicky vliv navrhované varianty, kterd ptedpokladd zvyseni
¢1 sniZeni ptispévku v zavislosti na poc¢tu déti pojisténce, kdyz za zékladni
stav bere pocet jednoho ditéte v domacnosti, na bilanci dichodového systému
muze byt oboustranny, mtze dojit jak ke zvySeni ptijmi, tak k jejich snizeni,
zjednoduSen¢ bude zaviset na poméru bezdétnych a s détmi v daném roce.
V nasledujici tabulce je zachycen dopad navrhovaného opatfeni na saldo di-
chodového systému za predpokladu modelové populace sestrojené na zdkladé
omezeni uvedenych vyse.

Tab. ¢. 3
Makroekonomické dopady zmény sazby pojistného v zavislosti na poc¢tu déti
sazba pojistného v % vybrané pojistné
v milionech K¢
® >
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><15 | ‘ 7 E @» % > : >
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,.g = 1221 g 171 N < N o> ? = § a
s S8 g 22 |g% |2 e = -
"6 = o E o > FE A7 < — %) B (=]
~ R o> -4 .20 g D 5
28 T |TE |z |83 |B 2 8 £
2 & 3'E 7 &g &3 Z. n =S ]
0 29.0 28.0 7.5 6.5| 139307 | 134 503 1545 4804
1 28.0 28.0 6.5 6.5| 97832 97832 1124 0
2 26.5 28.0 5.0 6.5/ 105855| 111 847 1285| -5992
3 24.0 28.0 2.5 6.5| 16834| 19639 226| -2 806
4 21.5 28.0 0 6.5| 2729| 3554 41 -825
Celkem 362557 | 367375 4219| -4819

Pramen: vlastni vypocty na zaklad¢ platné pravni upravy 2015.
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Z uvedeného vypoctu je patrné, Ze navrhovana varianta diferenciace sazeb
dichodového pojisténi v zavislosti na poctu vychovavanych déti v rodiné by
generovala vypadek piijmu systému diichodového pojisténi ve vysi 4,8 mld.
K¢ na nevybraném pojistném. Sankcionovani bezdétnych by v tomto ptipadé
nepokrylo vypadek pojistného zptsobeny tlevou rodindm se dvéma a vice
détmi. Je tedy na misté otdzka, zda sniZeni pojistného pro rodiny s vice nez
jednim ditétem bylo nastaveno spravné. Napiiklad odstupiiovani pojistné saz-
by s kazdym ditétem piitomnym v rodin€ o jeden procentni bod by vedlo ke
snizeni deficitu o téméf 4 mld. K¢. K témto vypadkim piijmi je nutno jesté
piipocitat zvySené administrativni naklady, které by s timto opatfenim vznik-
ly. V Zadném z materialit OKPDR neni stanoveni sazeb pojistného pro rodiny
s détmi nijak vysvétleno.

7 Kriticka analyza z pohledu teorie

Ve svété doposud piijata reformni opatteni PAYG dichodovych sys-
téml pfinesla mj. posileni vazby ptispévkl odvadénych pojisténcem
do systému dichodového pojisténi a vysledné diichodové davky, zadna
zemé se dosud dlouhodobé¢ nevydala cestou prechodu ke konceptu CPAYG
¢i zavislosti vySe pojistného na poctu vychovanych déti. A¢ soucasné
problémy pribézné financovanych diichodovych systémi, spojené s kle-
sajici mirou plodnosti, mohou navozovat dojem zavislosti téchto systé-
mu na vztazich mezi riznymi generacemi, neni tento fakt divodem pro
vznik novych konceptl diichodového zabezpeceni zohlediiujicich pocet
vychovanych nebo zplozenych déti. Jak uvadi Vostatek [13], koncept
détské penze Ci zavislosti pojistného na poctu vychovanych déti nezapa-
da do zadného ze zdkladnich socidlnich modelt. Dalsi diivody vedouci k
odmitnuti jsou nasledujici.

Chépani ditéte jako ,,ptispévku do systému®, tedy jako investice, je ne-
jenom z etického hlediska problematické. Z ekonomického hlediska narazi-
me na problém, jak ocenit investicni ndklady a ekonomickou ,,vynosnost*
ditéte. Jednou z variant je omezeni investi¢nich nékladd pouze na nakla-
dy na vzdélani, coZ ov§em situaci moc neusnadni. Naklady vynaloZené na
vzdélani totiz nutné nemusi nic vypovidat o zuzitkovatelnosti vzdélani na
pracovnim trhu, kde se formuje odména zaméstnance, ktera je pak zakladem
pro placeni prispevk.

Dalsi v soucasné teorii nevysvétlenou otdzkou diskutovaného koncep-
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tu je fakt, ze neexistuje jednota vychovavaného ditéte (jako domnélého
prispévku do systému) a budouciho platce pojistného (jako skutecného
prispévatele do systému). Zajisténi takové jednoty neni prakticky prove-
ditelné ani zadouci. MlZe nastat situace, ze se dit¢ obdobi, kdy by mélo
samo platit pfispévky do diichodového systému, vibec nedozije, nebo
bude invalidni, a naopak, bude ze systému dichodového zabezpeceni
samo Cerpat, nebo bude ucastno diichodového systému v jiné zemi. Tato
situace bude vyznamna a Castd zejména v budoucnosti a souvisi 1 s ote-
vienosti Ceské republiky a s ni spojenym pohybem pracovnich sil v ramci
EU. Jednou z priorit EU pfi snizovani nezaméstnanosti mladych je napft.
podpora mobility mladych lidi, kterd jim ma umozZnit ziskat zkuSenosti
a zahrani¢ni praxi. Tak jako nikdo nemiize zarucit, Ze z vychovavaného
ditéte se jednou stane platce pojistného, nelze zarucit, ze bude platcem
pojistného pravé v Ceské republice. Vychozi piedpoklad daného opatieni
diferenciace sazeb diichodového pojistného v zavislosti na po¢tu vycho-
vanych déti — zohlednéni zasluh pracujicich rodi¢i na vychové budoucich
platcti pojistného je tedy mylny.

Koncept zavislosti vyse pojistného na poctu déti v sobé obsahuje re-
lativni nespravedlnost spocivajici v rizné vysi zmény pojistného v za-
vislosti na vysi pfijmu. JelikoZz naklady na vychovu ditéte jsou viceméné
stabilni a na pfijmu rodiny nezévislé, avSak snizeni pojistného je pfimo
zavislé na velikosti pfijmu, tak uvedeny ptispévek ve formé moznosti
snizeni si pojistného poskytuje na ,,stejnou’ vychovu rizné vysoké pii-
spévky. Koncept zavedeni diferenciace pojistné sazby podle poctu déti
navrhovany OKPDR by v podminkach CR znamenal dalsi zvyseni jiz
tak velkého zatizeni prace pojistnym pro nezanedbatelnou ¢ast popula-
ce. ZvySeni pojistné sazby pro bezdétné pojisténce by znamenalo dis-
kriminaci, protoze diivody bezdétnosti mohou byt rizné. Stat by nemél
pfijimat opatfeni, ktera by jakymkoliv zplisobem postihovala bezdétnost.
Navic by nebylo spravedlivé ani zadouci, aby byly mladé dosud bezdétné
rodiny budujici spole¢nou domacnost prosttednictvim vyssi pojistné saz-
by penalizovany.

Je tedy nutno si uvédomit, Ze vySsi porodnost (ke které ma diskutované
opatfeni pfispivat) sama o sob¢ nemusi v budoucnu vést k vylepSeni bilance
dichodovému systému, protoze zvySena porodnost automaticky neznamena
uplatnéni se na trhu prace v dané zemi.
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8 Zavér

Ackoli je koncept zavislosti sazby diichodového pojisténi na poétu vycho-
vanych déti v poslednich dvou desetiletich zmiflovan v riznych variantach,
témét vzdy se jedna pouze o teoretické navrhy bez ekonomické kalkulace ¢i
alesponi kvalifikovanych odhadi. Napft. Sinn [11] ve své praci navrhuje sazbu
pojisténi pro bezdétné v rozmezi 6 — 8 %, opét bez konkrétniho zdivodnéni
dané trovné. Ani v navrhu OKPDR neni jasné¢ deklarovéano, na zakladé¢ ja-
kych kritérii byly zvolené sazby diichodového pojisténi stanoveny.

Idea zavedeni variabilni pojistné sazby na dliichodové pojisténi podle
poctu vychovévanych ¢i zplozenych déti neni v soucasnosti uplatnéna
v zadném dliichodovém systému na svété. Modelové propocCty snizovani sazby
dichodového pojisténi ukdzaly, Ze snizeni zatéZze domdacnosti s primérnymi
piijmy by bylo margindlni. Varianta zavedeni variabilni pojistné sazby podle
poétu déti dle navrhu OKPDR by v podminkach CR znamenala dal3i zvy3eni
jiz tak velkého zatiZeni prace pojistnym pro nezanedbatelnou ¢ast populace.

Diferenciace sazeb pojistnych odvodil pro rodiny s détmi v dlichodovém
systému je nesystémové opatieni, které je pro rodic¢e déti nespravedlivé, kdyz
nepostihuje vSechny rodice déti, ale pouze ty vydélecné ¢inné. Napi. skupiny
rodic¢ii nejvice ohrozené chudobou, tj. rodice samozivitelé a rodiny se 3 a vice
détmi, které jsou Castéji nezaméstnané Ci pracujici na ¢asteCné ivazky a ve své
podstaté by tuto podporu potiebovaly nejvice, by z dané¢ho opatieni nemély
zadny ¢i minimalni prospéch. Nespravedlivy je navrhovany koncept i mezi
vydéle¢né Cinnymi rodici navzajem, kdy je kazdé dité ,,ocenéno* jinak, v za-
vislosti na vysi piijmu jeho rodi¢ti — ¢im vyssi piijem, tim vyssi zvyhodnéni.

Efektivnéjsi, spravedlivéjsi, administrativné méne naroc¢né je napt. pomoc
rodindm s détmi v rdmci dafiového systému formou slevy na dani za vycho-
vavané dité, kde formou danového bonusu dosahne na podporu pii vychove
déti vétsi pocet potiebnych rodict nez v pripadé navrhovaného konceptu.

Na zéklad¢ vyse predloZzeného zhodnoceni navrZzeného koncepti diferen-
ciace sazeb v socialnim pojisténi autor doporucuje, aby se Ceské republika
pii dal§im pokracovani reformy dichodového pojisténi vyhnula tomuto smé-
ru feSeni. Vyraznym rizikem pro uZiti takového konceptu je problematické te-
oretické zakotveni spojené s té¢Zko uchopitelnou kvantifikaci jeho efektivity.
Nezanedbatelnym rizikem této alternativni formy zohlednéni vychovy ditéte
v dichodovém zabezpeceni je negativni nebo prakticky nulova zkuSenost s
jeji aplikaci v zahrani¢nich dichodovych systémech.
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