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Najzlozitej§im problémom pri hodnoteni ekonomickej tedrie na Slovensku po roku
1960 je urcenie prinosu jej vedeckého poznatku, a to tak pre teodriu, ako aj pre jej praktické
vyuzitie. Totiz v Historickej revue ¢. 8/2018 pisu a posudzuju dvaja autori, historik M. Londak
a literarny vedec M. Hamada, ekonomicku teoriu, ktoru formulovali slovenski ekonomicki
vedci pred rokom 1968. [14] Ukazalo sa, Ze sa treba hlbsie zamysliet’ nad vaznou ekonomickou
dejinnou udalostou. Slovenski ekonomovia po roku 1960 si uvedomili, Ze musia najprv
preskimat’ nase vlastné skusenosti a len na zaklade podrobného prestudovania prisluSnych
faktov odporucat’ napravu chyb, zlepsSenie fungovania ekonomického systému. Vytvorili
vedecku teoriu a riesili aj jej prakticku aplikaciu v konkrétnych historickych podmienkach. V.
Pavlenda vo svojom diele Ekonomické zaklady socialistického riesenia narodnostnej otazky
v CSSR [11, s. 8] to vyjadril takto: “No vedec musi mat vidy pocit, Ze vykonal vsetko, aby
realizoval svoju osobnii zodpovednost' za vec, za dielo prospesné celej spolocnosti.”“ Cela
skupina ekonémov na VSE v Bratislave pocitovala potrebu obsiahnut’ vedeckou tedriou,
vedecko-teoreticky spracovat’ celi obsahovi bohatost’ vzt'ahov, suvislosti, javov ekonomicko-
spolo¢enského vyvoja v Ceskoslovensku, osobitne na Slovensku. Videli slabé miesta
aotvorené nevyrieSené problémy. Zistovali nedostatocné rozpracovanie vsSeobecnej
ekonomickej teorie ako ma fungovat’ ekonomicky systém socialistickej ekonomiky. Preto
v dielach V. Pavlendu, H. Koctucha, J. Sojku ai. nachddzame predovsetkym obsahové a
metodické otazky medzioblastného ekonomického a socialneho vyvoja, najmi vyvoja dvoch
narodnopolitickych oblasti vo védzbe na pdsobenie vtedajsej sustavy spolocenského riadenia.
Vich dielach nachddzame rieSenia problémov merania medzioblastného ekonomického
vyrovnavania (Sojka [13, s. 266] a Husar [1, s.18, 2, 4, s. 634, 5, s. 310]), a to ¢i uz na baze
modelov M. Kaleckého, R. M. Solowa, ¢i na baze komplexnejSich matematickych pristupov,
modelov a diskrimina¢nej analyzy. V. Pavlenda [10, s. 81] piSe, ze vypocty a modely sa
realizovali vo Vyskumnom ustave VSE, v oddeleni ekonomickej kybernetiky a vo Vyskumnom
ustave oblastného planovania. Ekonomicka veda predovsetkym reagovala na poziadavku praxe
vypracovanim navrhu sustavy kritérii a ukazovatelov ekonomickej urovne Slovenska a ¢eskych
krajin.

Slovenski ekondmovia ndm dali ekonomicku tedriu, ekonomicky zéklad, poznatky
predovSetkym vymedzenim zakladnych pojmov, a to vprvom rade pojmu jednotnd
Ceskoslovenska socialisticka ekonomika apoymu ekonomické vyrovnavanie spolu s jeho
meranim, a to tak algebraicky, ako aj ¢iselne viacerymi matematickymi sposobmi. V tomto

prispevku sme sa pokusili hlbsie objasnit’ podstatu hypotéz a zaroveinn ocenit’ zasluhu
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slovenskych ekondmov v rozvoji ekonomickej vedy pred rokom 1968. Nemdzeme
nespomenut’, Ze v Sirokej skupine tvorivych ekonémov pdsobil aj 1. Laluha, filozof, ktory
nielenze zacal s prednaskami zo socioldgie, ale sa v roku 1967 stal aj predsedom celoskolského
vyboru komunistickej strany, atak sa vedecké usilie ekondmov stalo zdujmom nielen

stranickych orgéanov, ale aj inych orgénov riadenia, hlavne Slovenskej planovacej komisie.
1. Teoretické problémy podstaty fungovania ekonomiky CSSR

Ekonoémovia v rokoch 1959 — 1968 vychadzali z poznania, Ze uplatnenie prav narodov
vratane prava na slobodné hladanie pravdy aj o ekonomickych dejinach ma dva vyznamné
zékladné predpoklady: materidlnym predpokladom je primerany politicko-institucionalny
rdmec, spravidla garantovany vlastnym narodnym Statom, a pravnym predpokladom ukotveny
v ustave a v moralnom zékone, ktory je zarukou ucty k pravde (V. Pavlenda [10, s. 45]).
Slovakom v doésledku dlhodobej absencie vlastnej Statnosti ¢i akejkol'vek podoby politickej
autonomie politickd moc chybala a s flou aj prirodzeny rdmec schopny zastitit' slobodné
poznavanie koretiov jeho hospodarskeho potencidlu, zatial' ¢o vladnuce neslovenské moci
videli prave v (de)formovani historického povedomia Slovédkov jeden z najucinnejsSich
nastrojov ich kultirnej a duchovnej asimilacie a hospodarskeho zaostavania. Tieto mySlienky
rozvijali a formovali hlavne V. Pavlenda a H. Koc¢tuch.

Ekonomicka veda, ako kazd4 ina veda, by nemala vopred poznat' Zelané a nezelané
zévery. Mala by poznat’ len a len objektivnu pravdu. Thto podstatu vedy sme vnimali ako vel'ké
usilie silnej skupiny ekondémov Slovenska, hlavne teoretikov na Vysokej Skole ekonomicke;j
v Bratislave. Ziaden vedec nie je Fahostajny k osudu vysledkov svojej dlhoroénej, asto
celozivotnej prace. To hovoria priamo diela spomenutych vrcholovych predstavitel'ov
ekonomickej vedy. Naopak, ma vyvinut’ usilie, aby sa jeho poznatky realizovali. Uvadzame to
preto, Ze chceme zdoraznit’ odklon slovenskych ekondmov od fradicného postupu vtedajSieho
ekonomického myslenia, a to nielen v porovnani so ZSSR, ale aj v porovnani s ekonomickou
myslou inych byvalych socialistickych krajin (okrem Juhoslévie). Prave slovenski ekonémovia
objektivne ukdazali ekonomické procesy spojené aj s ndrodnostnymi vztahmi, nadrodnymi
ekonomikami v byvalom Ceskoslovensku.

Z tohto pohladu ekonomicki teoretici Slovenska si jednozna¢ne vymedzili zakladné
pojmy. Pavlenda v spominanom diele FEkonomické zdklady socialistického rieSenia
ndrodnostnej otdzky v CSSR pise: ,,Ndrodné hospoddrstvo tych socialistickych krajin, ktoré

pozostavaju z niekolkych (minimum dvoch) nadrodnopolitickych oblasti, predstavuju
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integrovanu socialisticku ekonomiku danej krajiny. Vznika na zdklade integracie ekonomik
narodnopolitickych oblasti. V nasich podmienkach ide o integrdciu dvoch narodnopolitickych
oblasti (Slovensko — ceské krajiny), tvoriacich integrovanu ceskoslovensku socialisticku
ekonomiku, ceskoslovenské socialistické narodné hospodarstvo®. [11, s. 30] Tym chcel
vyjadrit, ze takto integrovana ekonomika sa v ramci a na zdklade jednotného reprodukéného
procesu v celostaitnom meradle stava zjednotenou ekonomikou oboch oblasti republiky. To bol
zasadny a novy uhol pohl'adu, nova interpretacia tejto kategorie, pojmu. To je velky prispevok
do rozvoja ekonomickej teorie, Ustiacej aj do poznavacej zakladne a tvorby poznévacich
nastrojov, ktoré sluzili na kompardciu dvoch ekonomik. Vylucili stotoZziiovat jednotnost
a prehnane tuhy centralizmus, ktory sa presadzoval vo vsetkych socialistickych ekonomikéch.
Vo svojich dielach Koctich aj Pavlenda ukézali, ze jednotnd ekonomika neznamena uzavretd
ekonomika. Uzavretost’ nie je atribitom nijakej ekonomiky. Tym dali aj odpoved’ na otazku
budovania akéhosi uzavretého slovenského hospodarstva.

Vyznamnym posunom bolo aj vymedzenie vzt'ahu industrialna uiroven na jednej strane
a zaostalost na druhej strane. Tento problém bol stredobodom pozornosti svetového
ekonomického myslenia (Spanielsko, Taliansko, Anglicko). Ekonomické zaostalost je totiZ len
jednou strankou prejavu medzioblastnych ekonomickych vztahov. Po druhej svetovej vojne sa
ekondmovia usilovali ngjst’ teoretické zdovodnenie toho ¢i onoho rieSenia otazky likvidacie
oblastnej ekonomickej zaostalosti. Nemdzeme nespomenut’ konferenciu ekonomov ,,0
prekonani zaostalosti juhu* v Neapole v roku 1960, ktorej vysledky boli objektom vedeckych
diskusii nasich ekonémov [10, s. 57]. Ukazalo sa, ze fakty svedc¢ili o tom, Ze v SirSom svetovom
rozsahu problém vnutrostatnych medzioblastnych ekonomickych vztahov vystupuje prave az
v podobe prikrej ekonomickej zaostalosti. Priam ako nutnost’ sa medzi ekonomami ukézala
potreba merania miery zaostavania. V nasej konkrétnej ekonomickej problematike Slovenska
to bolo vo vztahu k ¢eskym krajinam. V diele V. Pavlendu nachddzame dokladné vymedzenie

toho pojmu.
2. Sposoby merania ekonomického vyrovnavania Slovenska

Slovenski ekonémovia vynalozili vel'ké usilie pri h'adani najvhodnejSich spdsobov,
metdd porovnévania. I$lo o problémy ekonomického vyrovnavania Slovenska a ¢eskych krajin.
V realnych procesoch ekonomického vyvoja CSSR sa ekonomické fakty a javy museli posudit’
vo viacerych kontextoch. Velkda mnozina ekonomickych udajov si predovsetkym vyzadovala

aplikdciu znamych metod relativnych a absolutnych rozdielov ekonomickych veli¢in na
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jedného obyvatela (to nebolo dostato¢né vyjadrenie podstaty problému). V. Pavlenda vyuzil
tieto metddy v Studii Hlavné tendencie socidlno-ekonomického vyvoja Slovenska v jednotnej
Ceskoslovenskej socialistickej ekonomike. AvSak odborna profilacia riesitelov vyskumnych
uloh formovala aj sofistikovanejSie metddy komparacie, ale stanovila aj suhrn zdkladnych
znakov vybranych ekonomickych velicin, a to z pohl'adu medzioblastnych vzt'ahov. Preto realna
ekonomicka analyza vyuzila niekol’ko metodickych postupov (Husar [2, 4, s. 634, 5, s. 280]).
Aplikacia dvojoblastného modelu input/output nardzala hlavne na nedostatok ciselného
zabezpecenia, a tak boli nutné opakované rokovania na Statistickych uradoch.

VysSie sme naznacili podstatu naronych ekonomickych problémov spojenych s
beznym ekonomickym fungovanim ekonomik, a to nielen v socialistickych krajinach. Problém,
ktory stal pred ekonémami Slovenska, bol ten, Ze nastroje merania ekonomickej urovne
v byvalej CSSR nemerali spol’ahlivo ekonomicku troven ndrodohospoddrskych oblasti, ako aj
to, ze sa vyjadrovali v peniaznych jednotkach, a teda vlastne sa zanedbalo ekonomické fyzické
bohatstvo oblasti ako faktora jej rozvoja. Ba treba povedat, Ze Statisticka a planovacia prax
hodnotila ekonomicky vyvin Slovenska v ramci Ceskoslovneska — ateda v jeho ramci aj
ekonomické vyrovnavanie Slovenska na uroven Ceskych krajov — iba pomociu ciastkovych
ukazovatelov, ktoré vlastne neumoznovali suhrnne a komplexne vyjadrit’ celkova ekonomicku
uroven Slovenska. Ako to dokazovali hlavne prace H. Koctucha a V. Pavlendu, vSeobecne sa
proces ekonomického vyvoja Slovenska posudzoval — vzh'adom na vyrovnavania — pomocou
tempa rastu a rozboru podielov Slovenska na celostatnych hodnotach podl'a ukazovatel'ov,
ktoré sledovala $tatisticka prax. Citatel citi, Ze takyto spdsob merania neumoziioval sledovat’
proces ekonomického vyrovnavania, zvlast vo vztahu k optimdlnemu vyuzitiu bazickych
ekonomickych zdrojov — prdca, péda, kapitdl. Usilie ekonémov Slovenska vychadzalo z toho,
ze problém komparicie amerania je v ekonomickych vednych disciplinach (Statistika,
diskrimina¢nd analyza) viac menej vedecky vyrieSeny. RieSené vyskumné ulohy na fakultach
poskytovali vhodnu vedeck( bazu na analyzu ekonomického rozvoja. Za vydatnej pomoci SU
SR (J. Susedka) sa zrealizovali naroéné vypoéty velkého mnozstva ukazovatel'ov. Ciastoény
prehlad o vychodiskovej databaze a kone¢nom spracovani sa da posudit’ zo 43 tabuliek
vypoctov, ktoré uvadza V. Pavlenda v spomenutom diele ako prilohy. Niektoré tabul'ky boli
vypoctovo zaloZzené aj na udajoch zroku 1936. V praci Spomienky a pribehy z dejin
Ekonomickej univerzity (Husar [3, s. 131 adalej]) piSe A. M. Huska v medailéone o H.
Koctuchovi, ze: ,,dokladne zostavil casové rady jednak naplanovanych, jednak skutocne

dosiahnutych vysledkov od roku 1948 az do roku 1964*. Nemdzeme neuviest’ aj fakt, ktory
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v tom istom prispevku A. Huska uvadza: ,,V slovenskom spolocenskom vedomi vsak strasilo
obdobie honu na ,slovenskych burZoaznych nacionalistov'.... . Vznikol ,velky poprask’,
Novotny ako hlava Statu a viadnucej strany Ziadal trestné stihanie vycinov akéhosi mladého
docentika zo Slovenska.*

Slovenski ekondmovia si uvedomovali potrebu hlbokej ekonomickej analyzy aiou
pozadovanych prostriedkov analyzy, a tak hl'adali vhodné nastroje. V. Pavlenda o tom piSe
v spomenutom diele takto: ,,Metody vycislovania temp a podielov vo vztahu k vychodiskovej
zdkladni treba doplnit  komplexnejsimi metodami merania procesov porovndvania.*
O naro¢nych problémoch hovori aj praca V. Pavlendu, H. Kocttcha, [11, s. 66]. Ekonomicka
veda zodpovedne reagovala na  problém komplexnosti vypracovanim navrhu kritérii
a ukazovatel'ov ekonomickej urovne Slovenska a ceskych krajin. Doéraz sme polozili na
zabezpecenie adekvdtneho zobrazenia tych redlnych ekonomickych procesov, s ktorymi je
spojené riadenie ekonomiky. Navrh podali tri vedecké institicie na Slovensku: Vysoka skola
ekonomicka, Ekonomicky ustav SAV a Vyskumny ustav oblastného planovania. VUOP viak
spracoval aj metodiku porovnavania na baze vel'kej mnoziny ekonomickych udajov. Aj preto
sme pre VUOP vroku 1969 spracovali vyskumna ulohu Diskriminacnd analyza
v ekonomickych vyskumoch [2]. Na jej baze sme vy¢islili pre vSetky okresy na Slovensku stuperi
ekonomického rozvoja. Novéa miera na urCenie stupiia ekonomického rozvoja, synteticka miera
medzioblastného ekonomického vyrovnavania.

Uvedieme iba jej podstatu. Povedzme, ze mame k dispozicii » znakov: X1, Xa, ..., X,
ktoré sme zoradili podl'a ich ekonomického vyznamu, prvy je najvyznamnejsi. VSimnime si dva

okresy Or a Ok s prisluSnymi hodnotami prisluSnych skiimanych znakov:
O:: Xl1rs X2ry «+.s Xnr
Ok : X1k, X2k, «.. » Xnk.

Rozdiel medzi nimi objektivne vyjadri ich I-odchylka (medzi dvoma okresmi) a bude

D(r,s)= Z| |H(l r;) Tesp. v rozpisanej podobe:

|d1|

D= 1 )+ B (1 - ) (1 =) +

B —n)A =) =)+ .+
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[dn|

o 1 =1) (A —1p)(1 — 7”3n)---(1 - Tn—l,n)-

Poradie okresov sme ziskali tak, Ze sme hl'adali odchylku od hodnoty nula kazdého
znaku. Neskor sme pristupili k formovaniu fiktivnej jednotky (okresu). Boli dve moznosti: bud’
tak, Ze sa zoberie maximalne hodnota znaku pre vSetky okresy, resp. tak, ze sa vezme minimdlna
hodnota znaku v dane] mnoZine okresov. Okres bude ekonomicky rozvinutejsi, ak bude
najblizsie k fiktivnemu okresu s maximalnymi hodnotami znakov, alebo bude mat’ vzdialenost’
najvacsiu vzhladom na fiktivny okres s minimalnymi hodnotami znakov, novy vhl'ad, ponorenie
sa do vzt'ahov. Na ilustraciu si uved’'me konkrétny ¢iselny priklad. I$lo totiz o naro¢na vedeckt
ekonomicku kompardciu. Majme 4 znaky a 6 okresov (regionalnych jednotiek). Povedzme, ze
pozname zavislosti, variabilitu, ¢i asymetriu znakov. Hodnoty zvolenych znakov su v tabul'ke

¢. 1 aich charakteristiky st také, ako ich uvadza tabul’ka ¢. 1.

Tab. ¢. 1
Zakladné udaje o okresoch (regionoch)
Okres X1 X2 X3 X4 Suma X;
I 130 120 90 100 440
I 120 100 110 120 450
11 110 110 110 80 410
v 100 100 100 100 400
A% 90 90 100 90 370
VI 80 90 80 120 370
Min. prvok | 80 90 80 80 330
ci 10 ri= 0,5
Nech su Standardné odchylky o0, =5, 0, =5, 0, =10 a o, = 20. Nech st vSetky

znaky vzéjomne zviazané stochastickymi vézbami takto: ri2 = 0,5, r13=0,5,123 = 0,5, r14=0,5,
s = 0,5 ary 0,5. Povedzme, Ze znaky sa daju scitat po riadkoch aze
nezohladnujeme asymetriu. Najskor urobme poradie okresov iba na baze suctu hodnot znakov

(posledny stipec) ; ziskame takéto poradie:
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(1) Okres 11, 450; (2) okres I, 440; (3) okres I11 410; (4 ) okres IV, 400; (5,6) je okres V 370
a (5,6) okres VI 370.

Citatel’ uréite citi jednoduchost’ riesenia. Aplikujme I-vzdialenost. Fiktivny, najslabsi
okres (tab. ¢. 1) ma takéto hodnoty znakov: 80, 90, 80, 80 a ich sucet je 330 v poslednom riadku
tabul’ky. Na zaklade tidajov z tabulky ¢. 1 mdézeme vypocitat’ konkrétne hodnoty navrhnute;j

novej miery, I-vzdialenosti, ktora vyjadruje ekonomicku silu, stupen rozvoja okresov:

D= 55_0+3_50 (1-105) + % (1-0,5)(1—0,5)+ % (1-0,5)(1-0,5)(1-0,5) = 13,375

Dy =2+ 2(1-0,5) + 22 (1 = 0,5)(1,05) + 22 (1 — 0,5)(1 — 0,5)(1 — 0,5) = 10,00

D=2+ 2(1-05)+ = (1-05)(1—05) + 0=8785

Ds =§ + 1_50(1 —0,5) + %(1 —-0,5)(1-10,5) + %(1 —0,5)(1-0,5)(1-0,5) =5,625
10 20 10

Ds=—+ 0+ —-(1-05)(1-05) +(1-05)(1-0,5)(1-0,5) = 2563

Ds=0+0+0+=(1-05)(1—05)(1-0,5) = (1-0,5)(1—05)(1—-0,5) = 0,500

Ziskali sme ciselné vypovedné hodnoty stupria ekonomického rozvoja okresov, ato
vzhl'adom na najmenej rozvinuty okres. Dobre si v§imnime okresy V a VI; jasne vidiet rozdiel
a pricinu v stupni ekonomického rozvoja. Pri pohl'ade iba na hodnoty znakov to nevidime. Teda,
ak zoradime okresy podl'a velkosti /-vzdialenosti vzhI'adom na fiktivny okres s minimalnymi

hodnotami znakov, ziskame takéto poradie a stupeni ekonomického rozvoja okresov:

Okres D Okres D

(HI 13,375 2)1I 10,000
(3) I 8750 41V 5,625
S5V 2,653  6) VI 0,500

Toto je nové konkrétne poradie podl'a ekonomickej vykonnosti a zraci sa z neho vel'ky
rozdiel medzi okresom V a okresom VI, ale vieme aj to, Ze je tam viacero vyznamnych
ekonomickych podmienok. Predovsetkym sme si zvolili, ze najdoleZitejsim ukazovatelom je
Xi1. Mame vsak 4 znaky, a tak teoreticky existuje 4 poradi podl'a znakov. Nové hladisko. Mame

celkom konkrétne hodnoty variability, Standardnych odchylok, atie sa tiez mézu menit.
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Hlboky prienik do reality. Mame aj konkrétne koeficienty korelacii. Pre jednoduchost’ sme
zvolili ich hodnotu rovnu 0,5. Okres 1 je vlastne hospodarskym idedlom v danej mnoZine
okresov, ato zpohladu plnenia zvolenych ekonomickych ukazovatelov. Vidime, ze I-
vzdialenost (ekonometria v§eobecne) dava viac preciznosti ekonomickym pojmom (¢o bolo pri
medzioblastnom porovnavani vaznou informaciou), ktoré je inak pomerne t'azké pochopit’
nematematickym jazykom, napr. uvazovany stupein ekonomického rozvoja. Teraz ho mozeme
hlbsie Studovat’ a zistit’ potrebné kroky, opatrenia na zmenu pozicie okresu. I-vzdialenost je
zalozena na systéme ukazovatelov, ktoré moézu byt v roznych mernych jednotkach (nie iba
v peniazoch, ako HDP). Tvorca politiky méze hlbsie zdévodnit’ hospodérske rozhodnutie. Totiz
zdokonalenie a zveladenie hospodarstva zabezpeCuje napr. vystavba elektrarni, zvysSenie
produkcie automobilov, zvySenie produkcie pSenice, zvySenie vyroby textilného priemyslu,
vystavba dialnic atd. Ak by sme za kazdé odvetvie ekonomiky vybrali 10 vyznamnych
produktov, potom nam /-vzdialenost’ indikuje potrebné kroky na rozvoj danej ekonomiky, a to
v konkrétnej podobe; umoziuje vycislit vplyv zmeny hodnoty ukazovatela na jej zdokonalenie,
rozvoj ekonomiky. Ekonomické ukazovatele vprvom rade obsahuju kvantitativnu
charakteristiku, mieru vyznamu ekonomickych javov a dejov — produkcia elektrickej energie,
pocet vyrobenych traktorov, produkcia pSenice, tazba uhlia, velkost populacie. Ak ukazovatele
tvoria sustavu (systém) ukazovatelov, je zrejmé, ze t& ma svoju zvlastnost, a to v tom, ze
ukazovatele, ktoré su prvkami sustavy, musia byt’ vzajomne vo vzt'ahu, zavislé. Usporiadany
systém predovSetkym umozinuje podat’ komplexnu celostatnu (celoregionalnu) kvantitativnu
charakteristiku vlastnosti urcitého procesu, ekonomického javu. To nevyjadruje HDP. [I-
vzdialenost vymedzuje zmysluplny celok a aj jeho rozvoj. Stbor zvolenych ukazovatel'ov v§ak

zaroven umoznil sledovat’ aj uspokojovanie potrieb l'udi.

Vyuzitie faktora praca bolo dolezitym hl'adiskom. V. Pavlenda vo svojej praci [10]
uvadza aj tabulku Stahovanie zo Slovenska do ceskych krajov a naopak. Vy¢islil v nej 5
ukazovatelov, napr. pristahovani do ceskych krajov. Pod jej vplyvom sme obohatili
leontievovsky model input/output analyzy, vd’aka ktorému sme videli nie iba peiazné toky, ale
aj redlne toky tovarov a sluzieb. Jej matematicki podstatu sme publikovali vo viacerych
pracach [5, s. 269] az tohto dovodu nizSie uvedieme iba konecni formu matice
medziodvetvovych vztahov dvoch oblasti, regiénov. To bol vtedy velky prispevok ekonémov

Slovenska do ekonomie.
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Na zaklade vedeckych tspechov katedry Ekonomicko matematickych vypoctov sme
chceli vyuzit’ moznosti I/O analyzy na rieSenie problémov, ktoré trapili mnohych ekonomov
Slovenska, ato v spojitosti s vycislenim zaostdvania avyrovndavania  ekonomiky SR
v porovnani s ekonomikou CR. Uz sme to vys§ie spomenuli. RieSenie bolo naroéné. Podstatu
konstrukcie input/output tabulky sme modifikovali pre dva regiény (Cechy, Slovensko).
Nebudeme rozoberat’ podstatu pristupu v tplnej dokonalosti. O jej potrebe a podstate hovori aj
praca [5, s. 62]. ISlo o zdokonalenie porovnavania medzioblastného ekonomického
vyrovnavania, ktoré nastolilo otdzku ako wucinnejsie merat’ tieto procesy. Na zjednodusenie
vykladu nebudeme detailne opisovat’ sposob, lebo sa nachddza v naSom vedeckom prispevku.
Ak by ekonomika mala iba tri odvetvia, z metodiky vyplynulo, Ze by sme ziskali maticu 6 x 6,
ktorti uvadza tabulka ¢. 2. Hodnoty v polickach mdézeme pokladat’ za teoretické idedine
hodnoty regiénu. Vieme €o Cakat. Tabulka odhali priamo podstatu, povahu ekonomickych
problémov regidnov, a to diferencovane. Mézeme zistit' vyznamové priority regiénov, jadro
ontologickej problematiky, ¢o treba robit, ako Gc¢innejSie vplyvat’ na rozvoj oblasti. Vidime,

ako prebieha vyrovnavanie.

Tab. ¢&. 2
Dvojregionalna matica technickych koeficientov

Fegion I Fegion 11

odvetvie odvetvie

1 2 3 1 2 3
RegionI 1 Qb b12r1 11 b1ary 11 b1ir 21 b11r1.21 byary 21
2 b b2 11 bairz 11 b2 b2 21 bairz 21
3 b3113.11 b32r3.11 b33 g b3113.21 b31r3 21 b3srs o
Region IT 1]byir 2 b12r1.12 b13ry 12 b1ir 22 b12r1 22 biar; 22
2 b2112.12 ba2r2.12 ba3r2.12 bz112.22 ba2r2 22 ba3r2 12
3 b33 12 b3a13.12 biarz 12 b31r3 22 b3ar3 22 bi3rs 2

Verime, Ze aj Citatel’ zist'uje, ze ekonomické poznatky ndm dovol'uju hlboko nacriet do
toho, ako funguje ekonomicky systéem vzhl'adom na existujuce regiony a o sa udeje po
konkrétnom zasahu. Mohli sme komplexne hodnotit’ procesy vyrovnavania. V analyze
nebudeme pokracovat. Ekonomicka veda pred rokom 1968 reagovala na poziadavku doby
vypracovanim pozadovaného rieSenia. V teoretickych diskusidch slovenskych ekondémov
o merani ekonomického vyrovnavania Slovenska, najméd od Sestdesiatych rokov, zaujima

osobitné miesto uvedeny vedecky komplexny pristup.
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Nemodzeme nespomentt, Ze zéklad pristupu ekonémov Slovenska treba hl'adat’ v diele
A. Kotziga, rektora Vysokej skoly ekonomickej, ktory v roku 1963 publikoval svoje vyznamné
dielo Matematicky nacrt dynamického modelu socialistického komplexu [9]. Moznosti
modelového pristupu na baze Kotzigovho modelu sme boli prerokovat’ na Stdtnej pldnovacej
komisii v Prahe traja — A. Kotzig, J. Sojka a ja. Vo svojich vedeckych pracach sa ekonomovia
SR zaoberali aj rieSenim otazok ekonomickej rovnovahy a dynamiky. Totiz skiimanie stavu
rovnovahy ekonomického systému umoziiuje poznat, o vplyva na jeho rovnovahu, kde treba
zasiahnut’ ndstrojmi ekonomickej politiky. Ako sa spravali jednotlivé zlozky ekonomického
systému, teda konkrétne dve oblasti ekonomiky byvalého Ceskoslovenska a akt ulohu hraji
v ekonomickom systéme nastroje riadenia, ako ich treba vyuzivat’, to v tom obdobi bola vlastne
najzékladnejSia otdzka ekonomiky. Preto nemozeme nespomenut’ dielo J. Sojku Ekonomicka
dynamika a rovnovaha [13], v ktorom je Cast Federalizacia ekonomiky ajej vplyv na
ekonomicku rovnovahu (ekonomické optimum). Na s. 295 je jeho model, v ktorom riesil
problém optimalizdcie mobilnych a imobilnych zdrojov ekonomiky SR. Na zéklade vypovednej
hodnoty modelu zaviedol pojem agresivny ekonomicky podsystém, mysliac ekonomiku ¢eskych
krajin. Sojka pise, Ze do dovtedajsiecho systému (pred rokom 1968) fungovania ekonomiky bolo
treba jednoznacne vclenit dalSie zlozky — narodné organy a narodné ekonomické oblasti.
V diele J. Sojka rozoberal vzt'ah narodnych oblasti k systému ako celku. Svoj model z toho
dovodu zalozil na teorii dekompozicie, ktorda umoznila vysvetlit’ niektoré aktudlne problémy
ekonomiky Slovenska. Treba povedat, ze prispel k viacerym klIiCovym myslienkam na
pochopenie toho, ako by mal fungovat’ ekonomicky systém v podmienkach, ak ide o integraciu
ekonomiky dvoch narodnopolitickych oblasti tvoriacich, ako hovoril V. Pavlenda, integrovani
ceskoslovensku socialisticku ekonomiku. Vaznejsi problém vznika pri podsystémoch, v ktorych
je jeden podsystém technologicky vyspelejsi ako druhy, a obidva podsystémy maju k dispozicii
uréit¢ mnozstvo mobilnych zdrojov (napr. pracovnych sil). Matematicku formulaciu najde
Citatel' v diele, uvedieme iba Sojkov podstatny, ale mimoriadne dodlezity vedecky poznatok,
zaver [13, s. 294]: ,, Je ,otazkou moralky’, aky sposob vhrady, pripadne rozdelovania prijme.
Aby sme diferencovali pojmovo a obsahovo, oznacme pojmom agresivny ekonomicky systém
taky systém, ktory je agresivny voci svojim podsystéemom v tom zmysle, Ze podsystémy realizuju
taky sposob uhrady, pripadne rozdelovania, pri ktorom technologicky vyspelejsie podsystémy
neuhradzaju stratu technologicky menej vyspelym podsystémom, ktord vznikla v désledku toho,
Ze sa vzdali vyuZitia svojich mobilnych zdrojov.* Definoval aj tolerantny ekonomicky systém.

K tomuto vyznamnému tvrdeniu Sojka priSiel iba dokladnou a starostlivou interpretdaciou
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vysledkov modelu, teda vysledkov o optimalnom vyuziti mobilnych zdrojov. ISlo o nové hlboké
poznatky o tom, ako funguje ekonomicky systém.

H. Koctuch hlboko a principidlne preskiimal v diele Ekonomicka efektivnost’ investicii
problémy, vyvoj a Strukturu investicii a zakladnych fondov, ktoré tvoria materialno-technicky,
ako hovori sdm autor, zdklad pohybu tak vo sfére priemyselnej, ako aj pol'nohospodarske;j
vyroby. Su zékladiiou ekonomického vyrovnavania vobec. Dielo Ekonomicka efektivnost
investicii vyslo v roku 1969. Svoj vedecky vyklad a skimanie problémov zalozil na teorii
investi¢nych funkcii, ¢o v tom Case bol vel’ky vedecky posun aj v porovnani s inymi krajinami.
Polozil si otazku, kde sa stracaju multiplikacné efekty investicii. Tvrdil, Ze Zivotna urovein
obyvatel'stva je priamoumerna vyrobnym schopnostiam, ktoré st podmienené: fyzickym
kapitalom (stroje a zariadenia), /udskym kapitadlom, prirodnymi zdrojmi a technologickymi
znalostami. J. Mihalik v publikacii Spomienky a pribehy [3, s. 129] piSe: ,,Profesor J. Husar
Koctachovu efektivnost’ investicii analyzoval vo vztahu k parametrom investicii a rychlostou
ekonomického rastu“. V praci boli vyuzité néstroje matematickej analyzy vychéadzajice
z diferencidlneho poctu, pretoZe sa skimala rychlost a zrychl'ovanie ekonomického rastu
v dosledku investicii. Koétuch vypocital, ze v rokoch 1961 — 1965 sa podiel investicii na
celostatnom objeme v priemysle zvysil na 26 % — 32 %. V roku 1965 sa Slovensko podiel'alo
na celoStatnych investiciach do narodného hospodarstva 29,80 % a projekcie ukazovali na jeho
rast na hodnotu mierne nad 30 %.

Uvedeny rozbor ekonomickej vedy na Slovensku v rokoch 1960 — 1968 iba dokazuje,
ze veda ma vylucit’ zbytocné vzajomné podozrievania, Ze problémy sa maji vedecky rozobrat’,
nemaju sa tabuizovat’, teda analyzovat’ bez vSetkého, ¢o iba brani poznavat a formulovat
objektivnu pravdu. Problémy zaostavania, vyrovnavania dvojoblastnej ekonomiky CSSR boli
naroc¢né, no zasluhou ekonémov Slovenska sme mali novy pohl'ad na ekonomiku Slovenska.

Ekonomicka veda na Slovensku tvorivo rozvijala bazické myslienky ekonomickych
vied, teda hladala odpoved’ na to, ako funguje ekonomicky systém, v tomto pripade
socialisticky ekonomicky systém. V roku 1965 vysla v Bratislave na ti dobu a situdciu
v krajinach RVHP svojim sp6sobom origindlna uc¢ebnica Politickd ekondmia socializmu, ktora
vypracoval kolektiv vedeny V. Pavlendom. Bola v§eobecnou ekonomickou teoriou.

Originalne uz bolo zlozenie autorského kolektivu, lebo na rozdiel od dovtedajsej
tradicie v iom neboli len uéitelia z Katedry politickej ekonémie VSE. Popri nich sa na priprave
ucebnice vyrazne podiel'ali také uznadvané ekonomické osobnosti, ako J. Ferianc, H. Koctuch,

Z. Héba aJ. Rosa. Vd’aka tomu, Ze Pavlenda sa rozhodol do spracovania ucebnice zapojit’
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nielen politekonomov, bolo mozné ucebnicu koncepcne obohatit’ a prekonat’ dovtedy

prevladajici schematizmus sovietskych u¢ebnic. Dielo ma 624 stran.
Zaver

Z uvéadzanych uvah vyplyva, Ze historické podmienky ekonomického a spolo¢enského
vyvoja viedli k tomu, Ze formujici sa socializmus v CSSR v skimanom obdobi objektivne
nadobudol dvojnarodny rozmer. Zarovenl sa ukézalo, Ze teoretické pristupy slovenskych
ekonémov vyrazne prispeli k Albokému pochopeniu toho, ako fungovala a ako bolo treba
zlepsit' fungovanie vtedajSej ekonomiky. RieSili najvyznamnejsi komplex problémov
vyrovnavania. Zaujali origindlne postavenie v rozvoji ekonomickej mysle, vedy. ISlo totiz
o dvojnarodné spoloCenstvo slovanskych narodov a slovenskych i neslovenskych narodnosti.
I8lo aj o ekonomicky rozvoj v procese formovania socialistickej ekonomiky v podmienkach
celkovej vysokej ekonomickej Grovne CSSR, aj v podmienkach vyraznych medzioblastnych
rozdielov plynuacich z existujicich, hlavne mobilnych zdrojov. Ako celkovy zaver k tvorbe
ekonomickej tedrie uvedieme citat z prace V. Pavlendu [11, s. 298]: ,,Narodnopolitickym
problémom spolocenskéeho vyvoja treba venovat sustavnu pozornost, vedecky skumat aj tieto
stranky, vyuzZivat poznatky spolocenskych vied, na nich ana overenych praktickych
skusenostiach budovat’ opatrenia v danej oblasti, bez zbytocného vzdjomného podozrievania,
tezaurovania akoby vybranych problémov, o ktorych sa nema diskutovat, ktoré sa nemaju
verejnosti spristupnit, bez tabuizovania niektorych stranok problematiky, teda bez vsetkého, co
brdni pozndvat a formulovat objektivau pravdu.* Zaverom treba zdoraznit, ze Ceskoslovensko
bolo jednou z krajin socialistickej sustavy, ktord riesila komplex vyznamnych problémov
ekonomického vyrovnavania, a to na baze tedrie, ktorej tvorcami boli ekonomovia Slovenska.
Boli to oni, ¢o vymedzili miesto ekonomickych Cinitel'ov v sustave Cinitelov determinujucich
vyvoj narodnostnych vztahov, obsahové, metodické otazky medzioblastného ekonomického
vyvoja, s osobitnym zretelom na medzioblastné vyrovnavanie ekonomickej urovne dvoch
narodnopolitickych oblasti. To vSetko opreli o sustavu ukazovatel'ov a vedecké metody
komparacie regionov, oblasti. VyrieSili spdsob merania a hodnotenia medzioblastného
vyrovnavania, ¢o bol vyznamny vedecko-metodologicky problém. Toto dokladné a starostlivé
poznévanie ekonomickej reality, fungovania ekonomik v ramci EU by malo byt’ aj obsahovym
problémom tvorby ekonomickej politiky EU. Teoretické riesenia ekonémov Slovenska neboli

po voli politickej reprezentacii.
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