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EUROPSKE DIMENZIE SPOTREBY A KVALITY ZIVOTA!

Abstract: The quality of life is a very wide concept, which is being
surveyed in various connections. One of them is its measuring in connection to
consumption. Consumption expresses the way of using material and spiritual wealth
of society when satisfying needs of its members, who differ in terms of consumption
interests and aims. In relation to life quality the function of consumption cannot be
replaced, because it expresses a material side of fulfilling human needs and desires.
In connection to increasing the quality of life it is important that the relation between
consumption and the quality of life reaches a functional balance in the meaning of
contributing to fulfilling reproductive but mainly developing needs of a man. There
are considerable differences among single countries in the EU in level and structure
of consumption and so in the level of quality of life. The quality of life in new EU
countries is low, it is lagging in every aspect behind that of the developed countries.
Reducing the differences among rich and poor Union members must be perceived as
an inevitable process, which will probably take place in longer time horizon. This
process is affected by present economic crisis and its negative side consequences,
different economic potential of the countries and ability to use it, pension reforms,
problems with indebtness and keeping budget discipline in countries and so on.

Keywords: quality of life, measuring the quality of life, economic growth, GDP
per capita, private household consumption, Human Development Index

JEL: 118,131,132, N30
Uvod

Kvalita zivota je kategoria, ktora zachytava rézne parametre I'udského Zivota,
zivotné podmienky jednotlivca, spoloCenskej skupiny, ako aj celej spolocnosti.
Oznacuje sa za viacrozmerny pojem, pretoze jeho obsahom su materidlne, duchov-
ne, kulturne, spolocenské a iné stranky Zivota, pricom ma aj svoj vnutorny rozmer
— percepciu.

"Prispevok je vystupom vedeckého projektu VEGA &. 1/0570/11 Spotreba a kvalita Zivota domdcnosti SR
vo viizbe na ich spotrebitelské rozhodovania v eurdpskom kontexte.

39

EKONOMICKE ROZHLADY / ECONOMIC REVIEW ROCNIK 40., 1/2011



EKONOMICKE ROZHEADY / ECONOMIC REVIEW ROCNIK 40., 1/2011

Kvalita zivota sa vyvija a zlepSuje protireCivo, vyrazne diferencovane nielen
z celosvetového pohladu, ale aj z pohl'adu jednotlivych spolo¢nosti. Pre ekonomic-
ky najvyspelejsie krajiny sveta je charakteristické §tadium masovej spotreby, ktoré
je zamerané na zvySovanie materialnej stranky kvality Zivota. Na druhej strane st
na svete krajiny, ktoré zapasia s chudobou, a to do takej miery, Ze v ich pripade je
vystiznejSie hovorit’ o podprahovej kvalite Zivota.

Aj v EU existuju znaéné rozdiely v kvalite Zivota, a to tak medzi povodnymi
a novymi &lenskymi krajinami EU, ako aj medzi severom a juhom. Kvalita Zivota
novych krajin EU je nizka, vo vietkych aspektoch zaostavajuca za kvalitou Zivo-
ta ekonomicky vyspelych krajin. Integrany proces tieto rozdiely zvyraznil a viac
zviditel'nil, si¢asne nastolil poziadavku vyrovnavania kvality zivota v zmysle pri-
blizovania sa atributom vyspelych krajin, poukazal na europsku dimenziu spotreby
a kvality Zivota, ale naznacil aj nevyhnutnost’ zachovania pévodnej vlastnej identity
jednotlivych krajin.

1 Teoretické vychodiska kvality Zivota

Dnes je kvalita Zivota prezentovana ako vel'mi Siroka, komplexna kategoria.
Predpokladom vytvorenia komplexného pohl'adu na kvalitu Zivota je zachytenie
vSetkych podmienok a vztahov, v ktorych Clovek Zije, rozvija svoje schopnosti,
napliia svoje predstavy o sebarealizacii, napliia tizby o dobrom a spokojnom Zivote.
Ide teda o zachytenie tak vonkajsich podmienok Zivota cloveka, ako aj o vyjadrenie
jeho vnutornych pocitov a prezitkov. Podl'a mnohych autorov komplexny pohl'ad na
kvalitu zivota vznika vtedy, ak su v nej zahrnuté dve relativne samostatné Casti, kto-
ré maju povahu subjektivnej i objektivnej stranky zivota. [6] Analyza tychto dvoch
stranok kvality zivota umoziuje na jednej strane jej vyjadrenie v SirSich suvislos-
tiach, na druhej strane vytvara problém syntézy vysledkov skimanych ¢asti, ked’ze
obsahuju roznorodé stranky zivota ¢loveka.

Na problematiku kvality Zivota reaguju viaceré vedné odbory, ako napr. socio-
logia, psycholdgia, medicina, ekondmia, a preto sa sucasné stadium kvality Zivota
povazuje za interdisciplinarny odbor. Vyskum kvality Zivota z pohl'adu jednotlivych
vied vedie k tomu, Ze ich teoretické vymedzenia tejto kategorie, ako aj zvolené me-
tody jej skiimania, su zasadne rozdielne. To sposobuje, ze kvalita zivota ma mnoho
interpretacii, takze jej obsah nie je jednozna¢ne a najmi jednotne stanoveny. Ked'ze
pristupy ku kvalite Zivota, ako aj spdsoby jej skiimania si rozmanité, zakladnym
a pretrvavajucim problémom v tejto oblasti je hl'adanie jednotnej, v§eobecne akcep-
tovanej definicie, ktora by zachytavala kvalitu Zivota v jej komplexnosti.

Réznorodost’ nazorov na defini¢né vymedzenie kvality Zivota, ako aj rozdielne
metodologicko-aplika¢né pristupy jej naplnenia vyplyvaju predovsetkym zo zvole-
ného uhla pohl'adu na tuto kategdriu. Vedecké stidie pontkaji rozne metddy skuma-
nia kvality Zivota a nastroje jej merania. Ich vyber a pouzitie zavisi od defini¢ného
vymedzenia tohto pojmu, zvolenych domén (dimenzii, resp. zloziek) kvality zivota,
ako aj od ucelu, ktorému maju vysledky sluzit’.
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Kvalita zivota sa moze skimat ako celostny pojem, vtedy je vnimana v naj$irSom
vyzname a spaja sa sthrnne s rdznymi ¢initel'mi materialnej, biologickej, psycho-
logickej, socialnej, kultarnej a spiritualnej povahy, ktoré vytvaraja jednotlivé zloz-
ky kvality zivota. Tieto Cinitele celostne prispievaju k dobrému zivotu, k pohode
a spokojnosti s vlastnym zivotom. V §irSom chapani kvalita Zivota vyjadruje poziciu
hodnoty vlastného zivota v uréitom vyvinovom obdobi ¢loveka. V uz§om ponimani
sa kvalita zivota povazuje za mieru Zivotnej spokojnosti a pohody ¢loveka v kon-
krétnej situacii, resp. v dlhSom ¢asovom horizonte.[1] Kvalita zivota sa vSak mdze
analyzovat’ aj ako fragment v zmysle orientacie len na Ciastkové oblasti Zivota
so zretel'om na ich empirické skiimanie a meratelnost’.

V teoretickej i praktickej rovine sa stretivame s viacerymi koncepciami kvality
zivota, ktoré vychadzaju z odlisSnych Grovni. [14] Preto pri vyskume kvality Zivota
musi byt vopred ujasnené, ktorou rovinou sa analyza kvality Zivota bude zaoberat’.
Ide teda o skimanie kvality Zivota, ktoré méze spocivat’ v hodnoteni Zivotnej urovne
a kvality Zivota narodnej populacie, mdZe viak spo&ivat’ v porovnavani napiiiania
potrieb Specifickych skupin obyvatel'ov, ale mdéze ist’ aj o meranie kvality zivota
jednotlivea v podobe dosiahnutého stupiia uspokojenych potrieb a individualnej
spokojnosti.

Ak sa tento pojem pouziva v kontexte spolo¢nosti, vnima sa ako kvalita Zivota
v danej krajine a zohladfiuju sa v iom podmienky na dobry zivot. Kvalita Zivota
jednotlivca je dana osobnym vyznamom jednotlivych domén kvality Zivota pre neho
samého a rozsahom, v akom je schopny ich napliiat’. V tejto savislosti R. Veenhoven
[20] navrhol sledovat’ dva druhy kvality Zivota — predpokladanu (presumed) kvalitu
zivota a skuto¢nt (apparent) kvalitu zivota. Dévodom tohto rozliSenia je skuto¢nost,
ze dobré podmienky nemusia nevyhnutne znamenat’ dobry zivot. Ako priklad moz-
no uviest’ pohlad na kvalitu zivota v pripade zlého psychického ¢i fyzického stavu
konkrétnej osoby, ked’ sa ekonomické hodnotenie kvality Zivota rozsiruje o sociolo-
gické, psychiatrické ¢i medicinske kritérium.

Rozmanité pristupy ku kvalite zivota davaju Siroké moznosti pouZitia tejto ka-
tegdrie na rozne ucely, maju rdzne poslanie a vyznam pre hodnotenia konkrétnych
podmienok realneho Zivota jednotlivca i celej spolo¢nosti az po hodnotenie ispes-
nosti socialnej politiky danej krajiny.

Napriek Sirokému spektru pristupov ku kvalite Zivota sa objavuji snahy o hl'ada-
nie novych ciest. Koncipovanie novych pristupov ku kvalite Zivota a jej ukazovate-
Pov nie je zo strany odbornikov rovnako prijimané. V literatire mozno najst’ pomerne
vel'ké mnozstvo indikatorov a tak vznika nazor, Ze d’alSie roz§irovanie ich mnozstva
nemusi prispievat’ k objektivizacii merania kvality Zivota. Zastancovia tohto nazoru
tvrdia, Ze pozornost’ by sa mala upierat’ viac na doteraz pouzivané indikatory a ich
vylepSovanie v zmysle vyraznej$ieho zachytenia vnutornych pri¢innych suvislosti,
ktoré umoznia identifikovat’ kauzalny vzt'ah medzi vzniknutym problémom, jeho
prejavmi a spdsobmi rieSenia. VylepSovania indikatorov by sa mali uberat’ smerom
k posilneniu ich vypovedacej schopnosti a ich vyraznejSej previazanosti na sledo-
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vany ciel. Na druhej strane su tu tendencie objavovat' nové metddy merania kvality
zivota a jej nové ukazovatele. Tento problém nema zatial’ kone¢né rieSenie, ostava
otvoreny tak, ako je otvoreny aj proces hl'adania novych definicii kvality Zivota.

2 Kvalita Zivota z pohPadu spotreby

Pomerne Casto sa kvalita Zivota spaja s inovaciou a modernizaciou Struktiry
potrieb, s moznostami ich saturacie v danej spolo¢nosti, o znamena analyzova-
nie kvality Zivota z pohl'adu spotreby. Skiimanie kvality Zivota v kontexte spotreby
ma svoje historické i obsahové opodstatnenie — v 60. rokoch minulého storocia bol
pojem kvalita Zivota spajany so spotrebou. V tom cCase sa pouzival ako kritika
masovej spotreby. [5]

Aj dnes ma skiimanie kvality Zivota na zaklade dosiahnutej Grovne uspokojova-
nia potrieb svoje opodstatnenie a vyznam, a to nielen preto, Ze spotreba je existenc-
nou podmienenostou zivota kazdého ¢loveka, a teda realnou stcastou a dolezitou
doménou kvality zivota, ale aj z dovodu jej jednoduchej kvantifikacie a dostupnosti
mnozstva udajov.

Kvalita zivota je vnimana na jednej strane ako vyjadrenie tizob ¢loveka po do-
konalejSom a spravodlivejSom Zivote, a na druhej strane je to spotreba ako jej si-
Zast, zrealnenie a napifianie, aj ked’ nie vy&erpavajuce, v konkrétnych moznostiach
a realiach doby, ale aj konkrétneho individua, a Casto aj ako nahrada za stihrn tychto
o¢akavani a tizob a deformacia pévodnych potrieb a hodnét. [16] Kvalita Zivota
sa teda vztahuje aj na spotrebu.

Spotreba vypoveda o stupni nasycovania potrieb, svojou Strukturou a Groviiou sa
vyznamnou mierou podiela na formovani kvality Zivota. I ked’ spotreba je dolezi-
tou zlozkou a prirodzenou sucast’'ou kvality Zivota, nemoze ju plne nahradit’. Medzi
spotrebou a kvalitou Zivota pdsobi vel'mi ddlezity, navzajom podmieneny vztah.
Z pohladu zvySovania kvality Zivota a dosiahnutia jej efektivnych foriem by mal
byt vztah medzi spotrebou a kvalitou Zivota vyvazenym vzt'ahom, pretoze v urci-
tych extrémnych situaciach, ako napr. v stave nudze alebo bohatstva, mdze spotreba
plnit’ deformujticu ulohu. Problém dosiahnutia vyvazeného vztahu medzi spotrebou
a kvalitou zivota sa objavuje aj v ekonomicky najvyspelejSich krajinach sveta, ktoré
sa vyznacuju silnou orientaciou na materialnu stranku spotreby, jej kvantitativny rast
a trend k samoucelnej spotrebe.

Vo vSeobecnej rovine sa za optimalny stav povazuje funkcnd vyvdzenost spot-
reby a kvality Zivota. Zékladom rieSenia uvedeného vzt'ahu by malo byt dosaho-
vanie takej Struktiry spotreby, ktord by prispievala k naplneniu nielen reprodukc-
nych, ale predovsetkym rozvojovych potrieb a hodnot ¢loveka. To znamena, Ze
spotreba neméze byt zameranad len na saturaciu klasickych zakladnych potrieb.
V stivislosti s dosahovanim funkénej vyvazenosti sa spotreba musi rozsirit o naplitianie
potrieb postmaterialistickych hodnotovych orientacii a aktivit v podobe zvySené-
ho vyznamu a zaujmu o individualne vzdelavanie a celozivotné vzdelavanie ¢lenov
spolo¢nosti, v podobe posilneného zaujmu o rdzne formy kultiry, aktivne formy
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travenia volného ¢asu, udrzovanie dobrého zdravotného stavu, celkovej fyzickej
i psychickej kondicie, spolocenskych kontaktov, dosiahnutie urcitych statusovych
pozicii v danej spolo¢nosti a pod. Uvedené prvky spotreby by sme mohli ozna-
¢it' ako tzv. produktivne zlozky spotreby. [19] Produktivna spotreba ma podobu
»konzumacie“ takych statkov a sluzieb, ktoré uspokojuju nadstavbové potreby
spojené s rozvojom osobnostnych i profesionalnych schopnosti ¢loveka. Tento trend
zatial’ v realnych zivotnych aktivitach nasich domacnosti, ale aj v ostatnom svete,
nie je dostato¢ne preukazany.

Pre slovenské domacnosti dosahovanie uvedenej funkénej vyvazenosti predsta-
vuje pomerne zlozity a dlhodoby problém, ktory sa objavil zaciatkom devétdesia-
tych rokov minulého storocia, ked’ doslo k vyraznej socidlnej diferenciacii nasej
spolo¢nosti. Struktiiru a obsahovi néaplii spotreby a kvality Zivota silne ovplyvni-
lo utvaranie trhovej ekonomiky. Vicsina slovenskej populacie sa dostala do takej
socialno-ekonomickej situacie, ktora znamenala obmedzovanie v spotrebe a vyrazné
zniZenie kvality Zivota. Hoci sa slovenské domacnosti postupne adaptovali na nové
ekonomické podmienky a aktivne si ich osvojovali, prebiehalo to v diferencovanom
zabere. Vysledkom tohto procesu su pretrvavajuce nerovnosti v spotrebe i kvalite
zivota, a to tak medzi jednotlivymi spolocenskymi skupinami, ako aj medzi
regionmi. [10]

3 Komparicia spotreby vo vybranych krajinach EU

Zivotna uroveii v EU sa v poslednom desatrodi vyrazne menila, a to nielen
v povodnych krajinach, ale aj v novoprijatych krajinach EU po roku 2004. Na-
d’alej viak zaznamenavame medzi jednotlivymi krajinami EU velké nerovnosti
roézneho typu. Zakladom vacSiny nerovnosti je rozdielna ekonomicka vykonnost’
¢lenskych krajin.
Tab. ¢. 1
HDP na obyvatel’a v PKS ako % (Eﬁ-27 =100)

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
EU-27 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
EU-25 105 | 105 | 105 105 | 104 | 104 | 104 | 104 | 104 | 103 103
EU-15 115 | 115 | 115 114 | 114 | 113 113 112 | 112 | 111 111
Bulharsko 27 28 29 31 32 34 34 36 38 41 -
Cesko 69 68 70 70 73 75 76 77 80 80 30
Dénsko 131 132 | 128 | 128 | 124 | 126 | 124 | 124 | 121 120 | 117
Finsko 115 | 117 | 115 115 | 113 116 | 114 | 114 | 118 | 117 | 110
Francuzsko 115 | 115 | 116 | 116 | 112 | 110 | 111 109 | 108 | 108 | 107
Mad’arsko 55 55 59 62 63 63 63 63 63 64 63
Nemecko 122 | 118 | 117 | 115 | 116 | 116 | 117 | 116 | 116 | 116 | 116
Pol'sko 49 48 48 48 49 51 51 52 54 56 -
Rumunsko 26 26 28 29 31 34 35 38 42 - -
Slovensko 50 50 52 54 55 57 60 63 68 72 72
Svédsko 126 | 128 | 123 | 122 | 124 | 126 | 122 | 123 125 | 122 | 120
Velka Britania | 118 | 119 | 120 | 121 122 | 124 | 122 | 120 | 117 | 116 | 116

Prameii: spracované z udajov Eurostatu.
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Najvigsim zaostavanim vo vykonnosti sa vyzna&uji nové krajiny EU. Ich kipna
sila vyrazne zaostava za eurépskym priemerom, ¢o sa premieta do tirovne spotreby
a jej Struktury. Podiel osdb, ktoré maju stazeny pristup, resp. vobec nemaju pristup
k statkom uspokojujucim zakladné Zivotné potreby, je v tychto krajinach podstatne
vy$si ako vo vyspelych krajinach.

Podl'a tdajov tabulky €. 1 o vyvoji HDP na obyvatel'a vyjadreného v parite kup-
nej sily najvyssiu urovett HDP dlhodobo dosahuje Svédsko, d’alej nasleduje Dan-
sko, Vel'ka Britania, Nemecko a Finsko. Najniz$iu uroveit ma Bulharsko, Rumunsko
a Pol'sko. I ked v krajinach V-4 sledujeme rastici trend HDP na obyvatel’a, tieto
krajiny vykazuji 56 — 80 % priemeru EU-27.

Disparity v ekonomickej vykonnosti spdsobuju aj disparity v spotrebe a kvalite
zivota. V krajinach Unie existuju zretel'né rozdiely v Grovni spotreby a v jej §truk-
ture. Ked’ze v tomto zoskupeni s dnes uz integrované krajiny s réznou ekonomic-
kou vykonnostou, ekonomickou troviiou a teda aj spotrebou, pre komparaciu je
dolezita skupina krajin, s ktorou sa budeme porovnavat. Najviac zhodnych znakov
v Struktare spotreby mame s krajinami V-4.

Tab. ¢. 2

Struktira vydavkov krajin V-4 v %
Peiiazné vydavky SR CR Pol’sko Mad’arsko
v % na: 2000 2008 2000 2008 2000 2008 2000 2008
Potraviny, nealkohol. 23,6 17,1 19,0 15,9 21,3 19,9 19,1 16,8
napoje
Alkoholické napoje 6,0 4,8 9,0 7.4 7,0 6,4 8,1 10,0
Oblecenie a obuv 5,3 4.6 5,3 4.4 49 4.4 45 3,5
Byvanie, voda, paliva, 22,9 23,8 21,0 21,1 22,3 22,9 18,9 18,7
elektrina, plyn
Nabytok, bytové 4,7 6,9 6,0 5,4 4,5 44 6,6 5,8
vybavenie, idrzba
Zdravie 1,9 3,5 1,4 2,2 4,2 3,9 33 3,9
Doprava 8,9 7,6 11,1 12,0 10,6 9,3 15,1 15,5
Posty a telekomunikécie 3,3 3,8 2,1 3,7 2,9 32 42 42
Rekreacie, kultara 8,5 9,9 11,5 11,1 8,6 7,8 7,5 7,6
Vzdelanie 0,6 1,4 0,6 0,8 1,5 1,2 1,1 1,1
Restauracie, hotely 7,7 6,5 7,3 6,8 3,3 2,7 49 5,0
Ostat. tovary a sluzby 6,6 10,0 5,9 9,2 9,0 13,8 6,7 7,8

Prameii: Eurostat

Prvym zhodnym znakom je pomerne vysoky podiel vydavkov na potravi-
ny a nealkoholické napoje. Hoci tieto vydavky v krajinach V-4 klesali, ich podiel
na celkovych vydavkoch je v porovnani s ekonomicky vyspelymi krajinami nad’alej
vysoky. Dalim spoloénym znakom je vyvoj vydavkov na byvanie, vodu, elektrinu
a plyn. Uvedené vydavky sa zvySovali tak, ze roku 2008 tvorili najvacsiu polozku
v spotrebnom kosi kazdej krajiny V-4, pri¢om rast tychto vydavkov nemozno plosne
spajat’ so zvySovanim kvality byvania. Vo vel'kej miere to bol dosledok rastu cien
energii a paliv.
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Ak budeme porovnavat’ $truktiru spotreby nasich domacnosti so Struktirou spot-
reby vyspelych krajin, zistime, Ze v dosahovani ich Grovne kvality Zivota v oblasti
materialneho zabezpecenia mame zna¢né rezervy. Plati to aj pre d’al$ie nové clenské
krajiny EU (pozri tabulka ¢&. 3).

Tab. ¢. 3

Struktira spotreby domacnosti vybranych krajin EU roku 2009 v %
Rok 2009 EU-27 | FI GB [ D LT [BG [ RO [SR [CR [H
Potraviny, nealkoholické | 13,09 | 12,99 | 9,33 [ 10,16 | 31,56 | 37,20 | 41,2 | 18,34 | 19,10 | 22,03
napoje
Alkoholicky nipoje 371 | 3,19 | 3,55 ] 3,38 | 446 | 570 | 6,70 | 4,44 | 2,90 | 340
Oblecenie a obuv 6,30 | 3,96 | 531 | 537 | 947 | 4,10 | 6,20 | 441 ] 450 [ 501
Byvanie, paliva, voda, 20,62 | 27,54 [ 22,52 | 26,94 | 14,12 [ 15,10 | 1520 | 26,00 | 21,80 | 19,49
elektrina, plyn
Nébytok, bytové 6,72 | 565 | 514 | 580 | 467 | 380 | 480 | 639 670 | 4,64
vybavenie, Gdrzba
Zdravie 330 | 3,84 | 1,57 | 2,79 | 438 | 570 | 4,20 | 3,03| 240] 3,94
Doprava 13,90 [ 1501 [ 1521 [ 11,56 [ 9,72 [ 5,70 | 6,50 [ 8,27 | 10,10 | 14,80
Posty, telekomunikécie 2,58 | 2,63 | 2,11 | 6,70 [ 589 | 500 | 510 | 3,83 4,60 | 6,67
Rekreacie, kultira 9,62 [ 10,75 [ 11,33 [ 12,76 | 5,15 | 3,50 | 4,70 | 9,52 [ 11,00 | 8,44
Vzdelanie LI5 [ 015 | 143 ] 055 [ L12 [ 1,9 [ 1,10 [ 1,45 ] 0,60 | 0,86
Restauracie,  kaviarne, | 8,62 | 4,55 [ 10,40 | 7,18 | 444 [ 340 [ 1,30 | 534 | 590 327
hotely
Ostatné tovary a sluzby 10,58 [ 9,74 [12,10 [ 6,72 [ 5,02 [ 890 [ 3,00 [ 8,98 [ 10,40 | 7.45

Pramen: Eurostat
Legenda skratiek: F1 — Finsko, GB — Velka Britania, D — Déansko, LT — Litva, BG — Bulharsko,
RO — Rumunsko.

V ekonomicky vyspelych krajindch su vydavky na byvanie podstatne vyssie ako
vydavky na potraviny. V krajinach s niz§im Zivotnym Standardom je to spravidla
naopak, vydavky na vyzivu su vyssie, resp. pomerne vysoké. Tieto vydavky tvoria
tzv. autondmnu cCast’ spotreby a vo vSeobecnosti plati, ze vo vyspelych trhovych
ekonomikach nie st silno zavislé od zmien prijmov domécnosti. V Rumunsku tvo-
rili vydavky na potraviny 41,2 % celkovych vydavkov, V Bulharsku to bolo 37,20
% a Litve 31,56 %. Na Slovensku domécnosti roku 2009 na potraviny vynakla-
dali 18,34 % celkovych vydavkov, roku 2000 to bolo 23,6 %. I ked’ sa tieto vy-
davky postupne zniZovali, v porovnani s vyspelymi krajinami EU su stale vysoké.
Zaostavanie pretrvava aj v inych polozkach, ako su vydavky na dopravu a spoje,
rekreacie a kultara, reStauracie a kaviarne.

Vyznam tohto porovnavania nespociva len v hladani spolo¢nych ¢i rozdiel-
nych ¢t v spdsobe Zivota a v Zivotnom Standarde jednotlivych krajin, ale predo-
vSetkym v odhalovani rezerv a moznosti znizovania disparit v spotrebe. Na to,
aby sa spotrebna Struktura nasich domacnosti vyraznejsie priblizila k najvyspele;j-
§im krajinam alebo aspon k priemeru EU-15, mali by domacnosti predovietkym
viac znizit’ vydavky na potraviny a na druhej strane musia ratat’ s d’al$im zvySenim
tych vydavkov, ktoré vyraznou mierou prispievaji k modernizicii Zivota
a k zvySovaniu kvality Zivota.
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Doterajsie dlhodobejsie vyvojové trendy &lenskych 3tatov EU, a to i napriek
vysSie uvedenym rozdielom v spotrebe, naznacuju, ze k istej Standardizacii do-
chadza, ¢o vsak nemozno povazovat za homogenizaciu v spotrebe, Zivotnom Style
a v spdsobe zivota. Nakoniec, cielom ekonomickej konvergencie nie je dosiahnutie
absolutnej unifikacie a rovnakosti v spotrebe, ale zachovanie racionalnej mnoho-
tvarnosti, ktora vyplyva z geografickych $pecifik krajin, ich kultarnych tradicii
a autentickych zivotnych foriem.

4 Kvalita Zivota v EU

Jednou z moznosti zistovania kvality zivota je jej hodnotenie na zaklade do-
siahnutej spotreby, jej velkosti i Struktry. Spotreba domacnosti ako zlozka kvality
Zivota na mikrourovni odzrkadl'uje materialnu troven kazdodenného sposobu zivota
cloveka. Porovnavanim udajov o kvalite Zivota vo vézbe na spotrebu vznika obraz
o existencialnej kvalite Zivota. Na tento ucel sa pouzivaju Cisté peniazné vydavky
domacnosti v ¢leneni podl'a zakladnych sfér sposobu zivota, t. j. v ¢leneni na mimo-
pracovny cas, volny cas a prierezové oblasti. [15]

V strukturalnej skladbe vydavkov na mimopracovny ¢as dominuju tie ¢innos-
ti, ktoré su zamerané na uspokojovanie zakladnych materialnych a reprodukénych
potrieb. Druhou sférou kvality Zivota je volny cas vo vSeobecnosti chapany ako
Cast’ dna, kedy sa Clovek venuje podla vlastného uvazenia, vyberu a moznosti ta-
kym aktivitam, ktoré prispievaju k jeho relaxacii, sebarealizacii a sebazdokonaleniu.
Tretou sférou kvality Zivota st prierezové oblasti, ktoré zaberaju Cinnosti a aktivity
prelinajuce sa ostatnymi sférami spdsobu zivota a ktoré prispievaju k modernizacii
sposobu zivota. [15]

Tab. ¢. 4
Sféry kvality Zivota vybranych krajin EU v rokoch 2000 a 2009 v %

Mimopracovny ¢as VoPny ¢as Prierezové oblasti

2000 2009 2000 2009 2000 2009

Finsko 59,44 57,17 15,83 15,45 24,73 27,38
VB 44,56 47,42 24,32 23,16 31,12 29,42
Dénsko 59,40 54,53 17,31 20,49 23,29 24,98
Slovensko 64,99 62,601 16,09 16,31 18,92 21,08
Cesko 59,95 57,40 14,77 17,50 25,28 25,10
Mad’arsko 63,76 58,51 11,11 12,57 24,94 28,92
Litva 69,16 68,66 10,34 10,71 20,41 20,63
Bulharsko 72,60 71,60 11,30 8,80 16,10 19,60
Rumunsko 83,20 78,30 5,40 7,10 11,40 14,60

Prameii: Eurostat, Statistické urady jednotlivych krajin EU.
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Z hladiska urovne kvality zivota sledovanej podla jej sfér ma najvhodnejsiu
skladbu vydavkov Velka Britania, kde domacnosti na uspokojovanie zakladnych
potrieb vynakladaji 47,42 % celkovych vydavkov, na volny ¢as a ré6zne formy od-
dych 23,16 % celkovych vydavkov a na sluzby a modernizaciu zivota 29,42 %.
Najmenej vhodnt skladbu vydavkov maji doméacnosti v Bulharsku, Rumunsku
a v Litve, ked’ze ich vydavky v neunosne vysokej miere smerujii do mimopracov-
ného Casu.

Z hodnotenia kvality zivota na zadklade materialneho aspektu a spotreby vyplyva,
ze vel’ky podiel vydavkov na mimopracovny ¢as a nizky podiel vydavkov na vol-
ny cas je prejavom vysokej finan¢nej narocnosti uspokojovania zékladnych potrieb,
na druhej strane je prejavom odkladanych spotrebnych aSpiracii modernizacie zivota
a nedostato&ného osobného rozvoja, ¢o je charakteristické pre nové krajiny EU.

Dalsou moznostou vyjadrenia kvality Zivota je index ludského rozvoja (HDI).
Tento index patri medzi najznamejSie a najviac pouzivané ukazovatele vyjadrujuce
kvalitu zivota v SirSich stvislostiach, teda v spolo¢enskom ramci. HDI je socialno-
ekonomickym ukazovatel'om, ktory meria Groven rozvoja krajiny na zaklade troch
zékladnych faktorov 'udského rozvoja, ktorymi st: dlhy a zdravy rozvoj, uroven
vzdelania a zivotny §tandard. Index l'udského rozvoja je oznatovany ako ukazovatel
vyspelosti krajiny a podmienok na zivot l'udi, ktory umoziuje hodnotenie kvality
zivota na makroekonomickej Grovni.

Podla Human Development Report 2009 a zistenych hodnét HDI ma z celko-
vého poctu 182 porovnavanych krajin najvyssiu kvalitu Zivota Nérsko, d’alej nasle-
duju: Australia, Island, Kanada. Do skupiny s najvy$sim stupiiom I'udského rozvoja
sa dostalo 38 krajin, medzi ktoré sa zaradilo napr. Finsko, Nemecko a CR. Slovensko
sa umiestnilo na 42. mieste, ¢o znamena, ze sa nachadza v kategorii krajin s vyso-
kym stupiiom l'udského rozvoja. Na Slovensku sa podl'a tohto indexu zije lepSie
nez v inych 140 krajinach sveta. [21]

Roézna uroveil Pudského rozvoja vyjadrena pomocou HDI sa nachédza aj v EU-
27. Krajiny EU-27 tvoria integraény celok s rozdielnou uroviiou HDI a jeho vyvojo-
vou tendenciou. Pozitivnym javom je skuto¢nost’, Ze vo vSetkych krajinach sledova-
nych od roku 1990 tento index rastol. Roku 2007 sa na zaklade HDI krajiny EU-27
rozdelili do dvoch skupin, a to do skupiny s vel'mi vysokym a vysokym l'udskym
rozvojom. Slovensko bolo zaradené do druhej skupiny a podl’a dosiahnutej hodnoty
HDI sa umiestnilo na 21. mieste. Najvy$siu hodnotu HDI a 1. miesto dosiahlo Irsko,
za nim nasledovali Holandsko, Svédsko, Francuzsko, Luxembursko. Tento index
opit’ potvrdil nerovnosti v kvalite Zivota krajin EU a vel’ké rozdiely medzi novymi
a povodnymi krajinami.
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] Tab. &. 5
Vyvoj HDI krajin EU-27
Krajiny EU 1990 | 1995 2000 | 2005 | 2006 | 2007
Nemecko 0,896 | 0,919 - 0,942 | 0,945 | 0,947
Luxembursko - - - 0,956 | 0,959 | 0,960
Belgicko 0,904 | 0,933 | 0,945| 0947 | 0951 | 0,953
Holandsko 0,917 | 0,938 | 0,950 | 0958 | 0961 | 0,964
Francuzsko 0,909 | 0,927 | 0,941 | 0956 | 0958 | 0,961
Vel'ka Britania 0,891 | 0,929 | 0,932 | 0947 | 0,945 | 0,947
Dansko 0,899 | 0,917 | 0,936 | 0950 | 0,953 | 0,955
[rsko 0,879 | 0,903 | 0,961 | 0,964 | 0,964 | 0,965
Grécko 0,872 | 0,874 | 0,895 | 0,935| 0,938 | 0,942
Svédsko 0,906 | 0,937 | 0,954 | 0960 | 0961 | 0,963
Finsko 0,904 | 0916 | 0938 | 0952 | 0,955 0,959
Rakusko 0,899 | 0,920 | 0,940 | 0,949 | 0,952 | 0,955
Spanielsko 0,896 | 0,914 | 0931 | 0949 | 0952 | 0,955
Portugalsko 0,833 | 0,870 | 0,895 | 0,904 | 0,907 | 0,909
Ceska republika 0,847 | 0,857 | 0,868 | 0,894 | 0,899 | 0,903
Slovenska republika - 0,827 | 0,840 | 0,867 | 0,873 | 0,880
Estonsko 0,817 | 0,796 | 0,835| 0,872 | 0,878 | 0,883
Pol’sko 0,806 | 0,823 | 0,853 | 0,871 | 0,876 | 0,880
Mad’arsko 0,812 | 0,816 | 0,844 | 0,874 | 0,878 | 0,879
Estonsko 0,817 | 0,796 | 0,835| 0,872 | 0,878 | 0,883
Lotyssko 0,803 | 0,765 | 0,810 | 0,852 | 0,859 | 0,866
Litva 0,828 | 0,791 | 0,830 | 0,862 | 0,865 | 0,870
Slovinsko 0,853 | 0,861 | 0,892 | 0,918 | 0,924 | 0,929
Cyprus 0,849 | 0,866 | 0,897 | 0908 | 0911 | 0914
Malta 0,836 | 0,856 | 0,874 | 0,897 | 0,899 | 0,902
Rumunsko 0,786 | 0,780 | 0,788 | 0,824 | 0,832 | 0,837
Bulharsko - - 0,803 | 0,829 | 0,835 | 0,840

Prameii: Human Development Report OSN, 2009.

Na zmiernenie nedostatkov HDI bol vytvoreny alternativny ukazovatel’, ozna-
covany ako /HDI. Tento ukazovatel’ je priamo porovnatelny s HDI a jeho prinos
spoc¢iva v tom, Ze nemeria len priemerny l'udsky rozvoj, ale zahfiia aj dosiahnuté

distribuované prinosy.

48

EKONOMICKE ROZHEADY / ECONOMIC REVIEW

ROCNIK 40.,1/2011



EKONOMICKE ROZHLADY / ECONOMIC REVIEW

ROCNIK 40., 1/2011

Tab. &. 6
Indexy HDI a IHDI krajin V-4 v roku 2007
Ukazovatele Slovensko Cesko Mad’arsko Pol’sko
HDI 0,818 0,841 0,805 0,795
IHDI 0,764 0,790 0,736 0,709

Prameii: Human Development Report OSN.

Vseobecne by malo platit’, ze tieto dva ukazovatele su rovnaké v pripade, ak v da-
nej ekonomike neexistuju ziadne nerovnosti v sledovanych indikatoroch. Ide vSak
o teoreticky predpoklad, ktory v redlnom ekonomickom zivote je nedosiahnutelny.
Preto sa HDI chéape ako index potencialneho 'udského rozvoja a IHDI ako skuto¢na
uroven l'udského rozvoja. Rozdiely medzi HDI a IHDI vyjadruju stratu v 'udskom
rozvoji, ktord vznika v dosledku toho, Ze potencidlny 'udsky rozvoj v danej krajine
nie je plne vyuzity. Z udajov tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze kazda z ekonomik V-4 dosa-
huje nizsi I'udsky rozvoj, ako je jej celkovy potencial. Najvacsi rozdiel zaznamenava
Pol'sko, ¢o naznacuje, zZe krajiny s niz§im I'udskym rozvojom sa vyznacuju vysSSou
mierou nerovnosti, dosahuju vyssie straty v 'udskom rozvoji.

Kwvalitu Zivota hodnoti aj organizacia International Living, ktora zostavuje Inter-
national Living's Quality of Life Index a vyhodnocuje §taty z pohl'adu ich pritazli-
vosti pre zivot. Roku 2010 bolo do porovnavania zapojenych 194 krajin sveta, a tie
boli hodnotené na zaklade 9 oblasti: naklady na byvanie, kultura a vol'ny cas, ekono-
mika, zivotné prostredie, sloboda, zdravie, infraStruktara, bezpecnost’ a klimatické
podmienky. Podl'a tohto indexu sa na prvom mieste umiestnilo Francuzsko, d’alej
nasledovali Australia, gvajéiarsko, Nemecko, Novy Zéland, Luxembursko, USA,
Belgicko, Kanada, Taliansko. Na 20. mieste sa umiestnilo Mad’arsko, na 22. mieste
Litva, na 24. mieste CR, na 35. mieste Pol'sko. Najlepsie podmienky pre Zivot ma
Francuzsko, naopak, najhorsie sa zije v Somalsku. Slovensko sa umiestnilo na 43.
mieste, pricom z ¢iastkovych kritérii najmenej bodov dosiahlo pri hodnoteni oblas-
ti zdravia, infrastruktiry a bezpec¢nosti. Plny pocet bodov a 7. miesto sme ziskali
v hodnoteni slobody, ktora v sebe zahriia prava a slobody obcanov. [22]

Ak sa kvalita zivota vnima vo svojej komplexnosti, predstavuje neoddelite'ne
prepojenu siet’ determinantov, ktoré maji povahu vonkajsich i vnatornych fakto-
rov, maju vsak aj povahu od zdanlivo zanedbatel'nych az po Zivotne dolezité detaily
kvality zivota. Rozhodujicou podmienkou naplnenia vlastnych predstav o kvalit-
nom zivote je v prvom rade miera osobnej aktivity a sebarealizacie, dolezité su
vSak aj d’alSie podmienky, ako cielavedomost’, vol'a, trpezlivost’ a d’alSie osobnostné
vlastnosti. Na druhej strane kvalitu Zivota dolezitou mierou determinuju vonkajsie
podmienky, pod ktorymi rozumieme ekonomické, spolocensko-politické, kultirne,
moralno-etické, prirodné a d’alSie atributy Zivota.

Pri hodnoteni subjektivnej stranky kvality Zivota je situacia zlozitejSia ako
pri sledovani objektivnej stranky tejto kategorie, pretoze kazdy clovek ma svoje in-
dividudlne ponatie kvality Zivota. Okrem toho neexistuje medzi odbornikmi zhoda
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v urceni poctu domén tejto stranky kvality Zivota. Nazory na druh a pocet domén
kvality Zivota, uréujlce jej subjektivnu stranku, su rozdielne. Hlavnymi zlozkami
vacsiny definicii su: pohoda (well-being) a spokojnost’ (satisfaction). Spokojnost’
zahiiia hodnotiaci moment zaloZzeny na emociach, ktoré st spojené s vel'mi roz-
manitymi konkrétnymi potrebami, aspiraciami, zaujmami, hodnotami a pod. V sub-
jektivnej spokojnosti sa odraza vnimanie kvality zivota jednotlivca. Ak pridame
aj oCakavania (expectation) ako uréujtci faktor spokojnosti, potom kvalitu Zivota
mozno vnimat ako rozdiel medzi o¢akavanim a tym, ¢o ¢lovek v skuto¢nosti dosiahne.
Cim mensi je rozdiel, tym vyssia je kvalita Zivota. Cim menej je lovek schopny
naplnit’ svoje oakavania, tym horsia je kvalita jeho Zivota.

Na hodnotenie subjektivnej stranky kvality Zivota sa pouzivaju rézne formy do-
taznikov a prieskumov verejnej mienky, ktorymi sa ziskavaju informacie o spokoj-
nosti 'udi so svojim Zivotom a prostredim, s financnou situaciou a ekonomickym po-
stavenim, bezpe¢nost'ou v danej krajine, informacie o $tasti, zivotnej pohode a pod.

V &lenskych krajinach EU sa od roku 1973 uskuto¢iiuje prieskum verejnej mien-
ky Eurobarometer, ktory sa zaobera Sirokym spektrom otazok tykajucich sa sub-
jektivnej stranky kvality Zivota jednotlivych krajin EU. Podl'a Eurobarometra 2010
povazuje 17 % opytanych slovenskych ob&anov ekonomicku situéciu za dobrti (EU-
27: 22 %), 60 % za menej dobra (EU-27: 53 %) a 21 % za vel'mi zIG (EU-27: 22 %).
Pri hodnoteni spokojnosti so svojim Zivotom bolo 58 % spokojnych (priemer EU-27
je 58 %), 24 % menej spokojnych (EU-27 je 17 %), 14 % vel'mi spokojnych (EU-27
je 20 %) a 4 % nespokojnych. Spokojnost’ so svojou osobnou situaciou v zamest-
nani vyjadrilo 43 % opytanych (EU-27: 42 %), 20 % povazuje tito situaciu za zla
(EU-27: 18 %) a 7 % za velmi zI (EU-27: 9 %). Z hodnotenia finanénej situacie
svojej domacnosti vyplynulo, Ze 54 % slovenskych ob¢anov povazuje svoju financ-
nu situéciu za menej dobra (EU-27: 56 %), 4 % za velmi dobrt (EU-27: 8%), 35 %
za zIa (EU-27: 26 %) a 5 % za velmi zIG (EU-27: 8 %). Slovenské domécnosti
za svoje najvicsie problémy oznadili rastiice ceny, ekonomicku situaciu a zdra-
votnictvo. Vysledky tohto prieskumu odhalili, ze Eurdpania povazuju rieSenie
zamestnanosti za najddlezitej$i problém vo svojej krajine, viacSina opytanych sa
domnieva, Ze nezamestnanost’ je momentalne ich najvacsi problém. [23]

Hodnotenie subjektivnej stranky kvality zivota vykonava aj European Fonda-
tion for the Improvement, ktory pri monitorovani kvality zivota krajiny postupuje
na zaklade siedmich oblasti Zivota: 1. prijem, §tandard byvania a deprivacia, 2. sub-
jektivny well-being, 3. rovnovaha v pracovnom zivote, 4. rodinny Zivot, 5. byva-
nie a miestne prostredie, 6. zdravie a zdravotna starostlivost, 7. kvalita spolo¢nos-
ti. Podla druhého prieskumu kvality zivota 2007 (Second Quality of life survey
2007) a hodnotenia pocitov v stupnici 1 — 10 bolo subjektivne vnimanie spokojnosti
slovenskych domacnosti so Zivotom na trovni 6,7 (priemer EU-27 je 7,0), vnimanie
osobného $tastia na urovni 7,5 (priemer EU-27 je 7,5). Zo zistenych udajov vyply-
va, ze Uroven pocitu $t’astia je vysSia ako uroven spokojnosti so zivotom, o mozno
zddvodnit rozdielnou povahou tychto ukazovatelov. [24] Stastie je hodnotené emo-
cionalnejsie a je menej ovplyvnené zivotnou Uroviou, zatial’ co ukazovatel’ spokoj-
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nosti so zivotom je viac ovplyvneny socidlno-ekonomickymi faktormi. Zdravie je
podl’a slovenskych obyvatel'ov pre kvalitu zivota vel'mi dolezité, Co vyjadrili ¢islom
9 (priemer EU-27 je 8). Uroveti dovery v politické institucie je pomerne nizka, a to
len 4,5. Uvedené hodnotenie predstavuje subjektivne vnimanu kvalitu zivota vybra-
nymi respondentmi, je v nej obsiahnuty aj vplyv a vysledok ekonomického, soci-
alneho a kulturneho prostredia, pristupnosti vyuzivania verejnych sluzieb, urovne
socialnej sudrznosti, urovne zdravotnej starostlivosti, politickej situacie a pod.

Obyvatelia SR povazuju za najzavaznejSie tie problémy, ktoré suvisia s ich Zivot-
nou uroviiou, socialnymi istotami a nezamestnanost'ou. Za nimi nasleduju problémy
spojené s korupciou, kriminalitou a organizovanym zlo¢inom. Na rozdiel od mno-
hych krajin EU-27 nie st dostatoéne citlivi k otazkam Zivotného prostredia, viac ich
znepokojuju sucasné problémy v zdravotnictve.

Zaver

EU sa kvalitou Zivota, resp. problémom jej zvySovania pravidelne zaobera v ram-
ci svojej socialnej agendy, ktorej zasady sa neustale modernizuju a aktualizuji. Pod-
T'a Eurépskej komisie k zlepsovaniu kvality Zivota vo vietkych krajinach EU by
mohlo dojst’ (sprostredkovane) tym, Ze sa budu akceptovat’ nové vyzvy sucasnej
Europy. Tie maju podobu vytvdrania novych prileZitosti a odblravania akychkol-
vek prekazok braniacich mobilite a vyuzivaniu prilezitosti, poskytovania pristupu
k prilezitosti pre najviac znevyhodnené skupiny obyvatel'stva (vzdelanie, socidlna
ochrana, zdravotna starostlivost’ a pod.) a prejavu solidarity medzi generaciami,
regionmi, bohatymi i menej bohatymi jednotlivcami, ale aj ¢lenskymi krajinami EU.

I ked’ v ramci integracného zoskupenia pretrvava zaujem o zmiernenie rozdielov
v kvalite zivota, ukazuje sa, ze realne ekonomické moznosti dotknutych krajin zatial
nevytvaraju dostato¢ny priestor pre zmeny spotrebitel’ského spravania sa a spotreby
v zmysle mozného priblizovania sa urovni kvality Zivota vyspelych krajin EU.

Znizenie rozdielov medzi bohatymi a chudobnej$imi ¢lenmi tnie je potrebné vni-
mat’ ako nevyhnutny proces, pravdepodobne bude prebichat’ v dlhodobom ¢asovom
horizonte, pretoZe je ovplyviiovany sucasnou hospodarskou krizou a jej sprievodny-
mi negativnymi znakmi, rozdielnym ekonomickym potencidlom jednotlivych krajin
a schopnost'ou jeho vyuzitia, penzijnymi reformami, problémami so zadlZovanim
a dodrziavanim rozpoctovej discipliny jednotlivych krajin a pod.

Ak ma Slovensko dosiahnut’ realnu konvergenciu, musi akceptovat’ poziadavku
zvySovania kvality Zivota na Groveti priemeru EU a ponimat’ ju ako vyzvu na zabez-
pecenie dostojného Zivota svojich obyvatelov. Realizacia tejto poziadavky musi byt
podporend ekonomickym rastom, rastom prijmov domacnosti, zniZovanim neza-
mestnanosti, ako aj synergickymi efektmi vyplyvajucimi z eurdpskeho integracného
zoskupenia a schopnost’ou ich v plnom rozsahu aplikovat’ do podmienok SR.
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