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TVORBA NOVEHO MODELU TRHOVEHO HOSPODARSTVA !

Abstract: The mission of the economy is connected with ethics and that one
with religion. The origin of the market economy was in Calvinistic ethics. Its core
is individualism and profit maximization. It is Adam Smith who is considered an
originator of the liberal economic model. The next development of economics was
achieved by neoclassical economics, which was based on the utilitarian ethics. In
the middle of the twentieth century a moral decay began. The maximization of profit
is the mythology of the primary goal. The response to that paradigm is the model
of social responsibility of enterprise’s stakeholders. The negative features of the
capitalistic economic system are above all: cyclical development of the economy,
unequal incomes and property of the citizens, unemployment, and poverty. Opinions
of the necessity of the market economy reconstruction vary. There are various
considerations on the new market economy’s model. It is necessary to assume the
pluralistic approach to the creation of the economic model.

Keywords: capitalism, market economy, ethics, maximization of profit, negatives
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JEL:P1,P16
1 Etické zdroje liberalneho trhového hospodarstva

Poslanie hospodarstva je neoddelitel'ne spojené s etikou. Je to preto, Ze ide o insti-
taciu vytvorenu ¢lovekom a jemu sluziacu.

Podl'a A. Maddinsona bola jednym z fundamentalnych zdrojov formujucich tvar
Eurdpy a neskor aj USA skutoénost’, Ze uz od 4. storocia existoval v Eurdpe jednotny
systém krestanskych hodnét, ktorych univerzalny koncept platil na celom kontinente.
([2], s. 26).

Niektori autori tvrdia, Ze moderny ekonomicky vyvoj vo svete koreluje s prija-
tim a presadzovanim kalvinskej etiky.

' Prispevok bol napisany v ramci grantu VEGA: Stcasné trendy vo svetovej ekonomike a znalostna
ekonomika (2/0206/09).
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1.1 Kalvinska etika — vychodisko trhového hospodarstva

Vysvetlovanie etickych zakladov modelu trhového hospodarstva v Eurdpe
a v zapadnej civilizacii vSeobecne sa Casto spaja — ako to uvadza G. W. Ditz vo
svojej vedeckej Studii The Protestant Ethics and The Market Economy (In: Kyklos,
International Review for Social Sciences, 1980, ro¢. 3, €. 4, s. 623 — 657) — s vyme-
dzovanim a presadzovanim kalvinskej etiky. Pri jej charakterizovani sa autor opiera
o zname dielo socioldoga Maxa Webera (Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalizmus, 1904), ktory zdoraziioval, Ze na ekonomiku sa treba divat’ ako na sys-
tém trhovych vztahov.

PodT’a citovanych pramenov vychadza kalvinska etika v ekonomike z nizSie uve-
denych premis. [23]

Kalvin vyhlésil racionalne pracovné usilie I'udi zamerané na tvorbu bohatstva za
hlavny posvitny zavazok pre tych, ktori sa citia byt povolani a chcu byt vyvoleni.

Na zabezpecenie prebytku v podnikani sa musi maximalizovat’ rozdiel medzi
vstupom a vystupom a podporovat’ maximalizacia vyroby a minimalizacia spotreby.
Aby z tspor vznikol kapital, musi sa stat’ Setriaci investorom, a preto musia risko-
vat. PresvedCenie finanéného rizika dostava po prvykrat v dejinach atribtit duchov-
ného imperativu.

Pre Kalvina boli vlastnicke prava moralne ospravedlnené, lebo prinasali zisk.
Vlastnici boli duchovne novou elitou. Ich prvoradym cielom bola maximalizacia
zisku. Tato sa stala zdkladom ekonomického systému. V tomto pripade islo o eticka
racionalizaciu vlastného hmotného zdujmu. Z toho vyplynul nazor, Ze vsetko, o zvy-
Suje zisk, je dobré a vsetko, ¢o ho znizuje, je zlé. Vzajomné I'udské vztahy sa stali
sekundarne.

Ekonomicka filozofia liberalneho modelu trhového hospodarstva je individua-
listicka. Stavia sa proti zasahovaniu §tatu do podnikania a proti celospolo¢enskému
plénovaniu, v désledku ¢oho minimalizuje legalne obmedzenie vlastnickych prav.

V tychto novych spoloc¢enskych podmienkach moc nahradzuju zisky. Novou eli-
tou su vlastnici a ti, ktori riadia proces tvorby zisku. Aristokraciu strieda meritokracia.

V 19. storoci nastipil namiesto kalvinskeho asketizmu freudovsky hedonizmus
(Sigmund Freud 1856 — 1939), ktory nahradil princip spasenia principom slasti (eros,
libido). ([23], s. 39)

1.2 Pristupy A. Smitha a B. Mandevilleho k moralnemu zmyslu podnikania

Zvycajne sa tvrdi, ze uceleny systém ekonomickych poznatkov moderného trho-
vého hospodarstva rozvinul v roku 1776 Adam Smith v knihe Bohatstvo narodov.
Niektori autori prizvukuju, Ze toto dielo by sa malo interpretovat’ v spojitosti s jeho
Teoriou mravnych citov z roku 1755. Zaroven dodavaju, ze autor doplnil svoju knihu
na sklonku svojho zivota (zomrel r. 1790) o novu kapitolu s nazvom: O povahe cnosti,
pretoze pokladal za potrebné opdtovne zdovodnit’ vyznam pevnych moralnych navy-
kov pre spolo¢nost’, ktora ma ambiciu byt podnikatel'skd a sucasne slusna. [14]
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V ¢lanku uverejnenom v nemeckom casopise Spiegel, ktory publikovali nase Hos-
podarske noviny, sa v tomto kontexte o Adamovi Smithovi piSe: ,,Smith videl v zis-
kuchtivosti T'udi, v ich egoizme a takmer v animalnom pude vlastnit’ Coraz viac ako
sused rozhodujucu pohonnu silu kapitalizmu. Stac¢asne rozpoznal, Ze kapitalizmus
potrebuje uzdu, Ze prilisny egoizmus $kodi v§eobecnym zaujmom. St'azoval sa na spo-
lo¢nu vasen kradnut’ a na monopolného ducha fabrikantov a vyslovil podozrenie, Ze
tito ako sprisahanci sa dohaduju ako udrzat’ ceny hore a mzdy dole. Preto Ziadal ,.koa-
licie®, ¢ize odbory a zakony, Ze by mali zabranit’ tomu, aby sebelaska prerastla do sebec-
kosti.“ ([15], s. 16)

V interpretacii nazorov Adama Smitha existuje ista kontroverznost’, o ktorej Dag-
mar Smrekova napisala: ,, Tazkost’, ktor( teoretici analyzujuci jeho dielo pomeno-
vali ako ,,Problém Adama Smitha“ spocivala v zjavnom nestlade medzi klI'icovym
pojmom Tedrie moralnych citov, t. j. pojmom sympatie, a centralnym pojmom Bohat-
stva narodov, ¢ize pojmom sebalasky.* ([5], s. 271)

Autorka zaroven tvrdi, ze A. Smith ,,... uz od prvych stranok spominaného dicla
(Tedrie moralnych citov — pozn. M. S.) sa prezentuje ako teoretik moralky sympatie,
hoci neprehliada pritom dolezitost’ urcitého stupria sebalasky, ¢ize racionalne zvlad-
nutého zaujmu o vlastny prospech.“ Dalej pokracuje, Ze ,,pre A. Smitha je nepri-
jatelny a odstideniahodny respekt k takému bohatstvu, ktoré sa zrodilo bez zasluh
a cnosti..., ¢ize mohli by sme povedat’, ze A. Smith odmieta ,,Spinavé peniaze®...,
kritizuje také zhromazd’ovanie penazi, ktoré neslizi na uspokojenie prirodzenych
potrieb, ale len na ukojenie marnivosti a nadbyto¢ného prepychu.* ([5], s. 278)

V suvislosti s formovanim filozofie trhového hospodarstva sa stretdvame aj s nazo-
rom, ked’ sa nepoklada za formalneho otca modernej ekonomickej myslienky neviditel'nej
ruky A. Smith, ale Bernard Mandeville (1670 — 1733), britsky filozof a spisovatel’, ktory
napisal kontroverzné dielo Bajka o véelach alebo Stikromné neresti ako verejné cnosti,
v ktorom pomocou alegérie ukazal, ze v spolo¢nosti st egoizmus a iné formy amorality
nielen nutné, ale aj uzito¢né a Ze viac neresti vedie k vacSiemu bohatstvu. [30].

Na margo tohto autora Milan Zigo uvadza, ze B. Mandeville ,,v r6znych podo-
bach rozvijal myslienku §kodlivosti moralky pre spolo¢nost’... Ako zastanca raného
utilitarizmu, zalozeného na principe egoizmu..., starostlivo si v§imal chod ekonomiky
raného kapitalizmu vol'ného trhu..., a zistil, Ze neresti, ako prepych, hyrenie, mar-
nivost’ a podobne, ale aj ziskuchtivost, bezohl'adnost’, dravost’ atd’., nad ktorymi sa
pohorsovali vtedaj$i moralisti..., m6Zu byt spolo¢nosti uzitocné tym, ze podporuju
rozvoj obchodu a priemyslu, ako aj celej spolo¢nosti. ([5], s. 261)

Pre mnohych podnikatel'ov a manazérov sa stali prave tieto myslienky pritazli-
vejsie nez hlasanie a dodrziavanie moralnych principov a udskych hodnét, ¢o potvr-
dzuju aj udalosti z posledného vyvoja hospodarstva v USA a v inych vyspelych Statoch.

1.3 Etické hodnoty neoklasickej ekonémie

Vyznamnym medznikom vo vyvoji ekonomickej vedy boli sedemdesiate roky
19. storocia, ked’ vznikla neoklasicka tedria. T4 sa rozvijala v troch pradoch, ktoré

246



| EKONOMICKE ROZHLEADY / ECONOMIC REVIEW ROCNIK 42.,2/2013 |

etické hodnoty navzajom spajali. Boli to najmé spolo¢né metodologické vychodiska
a alternativna tedria hodnoty, zalozena na principe hrani¢nej uzito¢nosti.

Prva etapa neoklasickej tedrie dominovala v ekonomickom mysleni v tridsiatych
rokoch 20. storocia.

V sedemdesiatych rokoch 20. storo¢ia nadvédzuji na tiu a dostavaja sa do popre-
dia nové neoklasické ekonomické koncepcie, ktoré vyzdvihuji vyznam slobodného
trhu. Zvlast uznavanou z nich sa stal monetarizmus, ktorého hlavnym predstavite-
I'om bol Milton Friedman, nositel’ Nobelovej ceny za ekonémiu v roku 1976 (tzv.
chicagska skola).

Predstavitelia neoklasickej ekonomie sleduju podobné etické hodnoty ako tvor-
covia zo zac¢iatkov modern¢ho ekonomického vyvoja. Tie sa ,,... vSak aplikuji nie-
len na ekonomiku, ale ¢oraz viac i na celé spektrum socialnych vztahov.” ([10], s. 5)

Vychodiskom neoklasickej ekondmie je utilitarna etika, ktorej zakladnym cie-
l'om je maximalizacia uzitoCnosti. Pri podnikani je to maximalizacia zisku. Jej teore-
tickym zakladom je individualizmus. Ten predpoklada, Ze jednotlivci hl'adaju najra-
cionalnejsie sposoby dosahovania svojich ciel'ov, ¢ize snaZia sa optimalizovat’ svoje
rozhodnutia.

,»,Povodny pojem ,,uzito¢nosti* tvrdi Amitai Etzioni, ,,tak ako bol na konci 19.
storoCia utvoreny Jeremym Benthamom a §iroko pouzity v neoklasickej ekonomii, sa
tizko orientoval na JA, t. j. priamo hedonisticky.* ([10], s. 30). Clovek je homo oeco-
nomicus, ¢ize egoisticky typ, ktory nevylucuje ani urcité altruistické prvky spravania
sa a to najmi vtedy, ked’ ide o ,,vylepSenie svojho imidzu vo verejnosti.

,.Neoklasicka paradigma bud’ neuvazuje so spolo¢enstvom vdbec, alebo ho berie
ako mechanicky subor jednotlivcov bez vzajomnych kauzalnych vztahov, ktoré st
voc¢i jednotlivym osobam vonkajsie. Individua sa chapu ako oddelené od spoloc¢en-
stva a od hodnét...” ([10], s. 14)

Neoklasicka paradigma nielen ignoruje moralnu dimenziu, ale aj aktivne vzdo-
ruje jej zacleneniu. Podl'a A. Etzioniho tato tedria ,,... bola kritizovana ako nerealis-
ticka, neproduktivna a amoralna...“ ([10], s. 12). Na zaklade toho sa vyslovuje nazor,
ze je zdrojom mnohého zla na svete.

S postupnym vyvojom modernej ekondémie vyspelych Statov preukazatelne
poklesol vyznam etického pristupu k nim, v désledku ¢oho sa tieto oblasti spoloc-
nosti podstatne ochudobnili. V kone¢nom désledku je to v neprospech celého T'ud-
stva. Podl'a Francisa Fukuyama doslo v Spojenych Statoch a v d’al§ich porovnatel-
nych industrializovanych krajinach k dramatickym zmenam v oblasti spolo¢enskych
hodnét oproti tym, ktoré prevladali v industrialnej dobe polovice 20. storocia, t. j.
k moralnemu upadku a ku kulture zdoraziujicej najkrajnejSie formy individualizmu.
Toto obdobie sa vyznacovalo i zavaznym zhorSenim socialnych podmienok vo vac-
Sine krajin priemyselného sveta. Nastal vel'ky rozvrat. ([13],s. 16 — 17)

Autor zaroven tvrdi, ze zhorSujici spolo¢ensky poriadok nie je vyhradne ame-
ricky fenomén, ale ze spustacim mechanizmom tychto negativnych zmien boli ¢ini-
tele spolo¢né pre zapadné rozvinuté krajiny ako celok. Z predlozenych $tyroch argu-
mentov, ktoré mali vysvetlit’ vyskyt javov spajanych s Velkym rozvratom, poklada za
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najprijatelnejsi rozsiahly kulturny posun, ktory zahrfial oslabenie nabozenskej viery
a povySovanie individualistického uspokojovania vlastnych tizob nad zavizkami
voc¢i spolo¢enstvu. To suviselo s tym, Ze zapadny racionalizmus dospel k zaveru,
podrla ktorého neexistuju nijaké racionalne dovody na podporu univerzalnych noriem
spravania. ([13], s. 81 — 82, 92 —93)

1.4 Maximalizacia zisku — mytolégia primarneho ciel’a podniku

Vychodiskovou spolo¢enskou zodpovednostou podniku je ekonomicka vykon-
nost’. Archie B. Caroll ju vysvetl'uje takto: ,,Historicky sa podnikatel'ské organizacie
zriadili ako ekonomické entity uréené na zabezpecenie vyrobkov a sluzieb pre ¢lenov
spolo¢nosti. Ako priméarny stimul pre podnikatel'stvo sa vytvoril motiv zisku... Casom
sa tato idea pretransformovala do pojmu maxima zisku a od tohto ¢asu neustale trva
ako hodnota.” ([4], s. 225)

Pokial’ ide o suc¢asné urcenie poslania podniku (na zaklade americkych skuse-
nosti), znamy autor Peter Senge uvadza, Ze ,,problém nastal v tomto smere v posled-
nych 50. az 70. rokoch minulého storo¢ia, ked’ dominantnou mytoldgiou sa stalo to,
ze poslanim ,,spolo¢nosti“ je maximalizacia navratnosti kapitalu investorom. Takto
sa zacalo uvazovat’ o ,,spolo¢nosti® ako o stroji na vyrobu penazi, pricom l'udia st
v tomto pripade iba ,,ludskymi zdrojmi“, ktoré tento stroj na to potrebuje.* ([35], s. 4)

Hoci nasledujuca poznamka sa méze zdat’ urcitym odklonom od témy, lebo sa
tyka politiky, nie je to celkom tak, pretoze politika ma s ekonomikou to spolo¢né,
ze v oboch pripadoch ide o rovnaky ciel’, t. j. 0 maximalizaciu zisku, ¢o je pre nasu
sucasnost’ vel'mi aktualny, ale nie lichotivy objav.

James Mc. Gill Buchanan, nositel’ Nobelovej ceny za ekondmiu z roku 1986, pri-
Siel s napadom, ¢i je mozné opisat’ a analyzovat’ okrem trhov pomocou ekonomic-
kych kategorii aj rozhodovacie procesy v roznych politickych systémoch. [42]

Autor zistil vo svojom vyskume uplne racionalne spravanie sa politikov ako pod-
nikatel'ov orientovanych na maximalizaciu ziskov.

Podl'a Komisie Nobelovej ceny — ako sa uvadza v citovanom ¢lanku — Buchanan
sa stal zakladatel'om novej vedeckej discipliny na hranici medzi ekondémiou a poli-
tickou vedou. Ekondémovia hovoria o tzv. tedrii verejnej vol'by. Zakladom je uvaha,
ze vSetkych aktérov urcitého procesu — od predsedu vlady az po malého tradnika —
zenie silna zistnost’. [42]

Najpodstatnejsie zaklady svojej teorie rozvinul J. Buchanan uz v roku 1962
v knihe Teodria suhlasu, v ktorej napisal: ,,Jednoducho neocakavajte od politikov, ze
sa budu spravat’ inak, nez to zodpoveda ich zaujmom.* [42]

Za najznamejSicho predstavitela ,,modelu* spoloc¢enskej zodpovednosti podni-
kov, spocivajuceho doésledne na maximalizacii zisku, sa poklada neoklasicky eko-
ném Milton Friedman, ktory ho formuloval r. 1960 v diele ,,Capitalism and Freedom*
a v ¢lanku ,,The Social Responsibility of Business is to Increase its Profits.” [22]

Podlaneho,,... v slobodnom podniku, ¢ize v podniku systému sukromného vlast-
nictva, je veduci pracovnik zamestnancom vlastnikov podniku, ktorym priamo zod-
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poveda. Jeho tlohou je preto riadit’ podnik v sulade s ich zaujmami, ktoré spocivaju
v§eobecne v tom, aby vytvoril ¢o mozno najviac penazi...“ ([12], s. 1)

Zastancovia tohto ,,modelu‘ spoloc¢enskej ekonomickej zodpovednosti podnikov
uvadzaju tieto hlavné argumenty na podporu svojho nazoru ([8], s. 66):

a) Manazéri podniku su zodpovedni svojim akcionarom, vlastnikom podniku. Pre-
to poslanim manazmentu je sluzit’ ich zaujmom riadenim podniku tak, aby sa vytva-
ral zisk, z ktorého maju akcionari uzitok.

b) Spolocenské aktivity ako programy spolo¢enského rozvoja by sa mali urCit’ za-
konom, verejnou politikou, ako aj aktivitami a prispevkami sukromnych osob. Vlada
ako predstavitel’ l'udi je najlep$ie vybavena na to, aby stanovila charakter spolocen-
ského rozvoja a aby uskutocnila toto zdokonalenie v spolo¢nosti. Podniky prispieva-
ju na to platenim dani vlade, ktora ur¢i, ako sa maju vynalozit'.

¢) Ak manazment rozdel'uje zisk na zdokonalenie spolo¢enskych ¢innosti, zneuzi-
va tym svoju pravomoc. Takto vymeriava akcionarom zisk, ktory od nich vybera,
a vynaklada ho potom na ¢innosti, ktoré nemaju pre podnik ziskovy vyznam. Pretoze
manaz€ri nie su voleni verejni Cinitelia, vykonavaju tak ¢innosti, ktoré ovplyviiuju
organizaciu bez toho, aby boli jej zodpovedni. Okrem toho manaZéri nie st trénovani
pre neekonomické rozhodnutia.

d) Tieto aktivity manazmentu sa mézu prejavit ako nevyhoda pre organizaciu
v tom zmysle, ze finan¢né naklady na spoloc¢enské aktivity mézu ¢asom viest' k zvy-
Seniu cien vyrobkov a sluzieb podniku, pritom Gcet za to zaplatia napokon zakaznici.
Manazéri konaji tym v neprospech zaujmu zékaznikov a nakoniec i akcionarov.

Takym sposobom etablovana koncepcia trhového hospodarskeho mechanizmu
viedla k tomu, Ze sa po desatro¢ia prijima ako najvyssi ciel’ vSetkych podnikov dlho-
doba maximalizacia zisku. Toto vymedzenie zamerania podniku nedava vsak jedno-
znaény obraz o fiom, pretoze dlhodoba maximalizacia zisku sa moze interpretovat’
rozne a pritom nevycerpava skuto¢ni zodpovednost’ podniku.

Nemecki autori E. Schmalenbach a H. Nicklish uz davno (este v prvej tretine
minulého storocia) zamietli princip maximalizacie zisku ako kritérium vol'by rozho-
dovania v podnikovohospodarskej nauke, pretoze orientacia na maximalny zisk neve-
die k optimalnemu zabezpecovaniu tovarmi. ([41], s. 43)

Podl’a ich nazoru uvedeného v citovanej knihe sa princip maximalizacie zisku
podrobil kritike z dvoch stran:

a) predovsetkym preto, ze nie je ustrednym cielom podnikov, lebo jeho maximali-
zécia nie je kvantifikovatel'na a podnikovohospodarske rozhodnutia st vzdy vysled-
kom celého radu ciel'ov, ku ktorym sice Gsilie o zisk prednostne prislicha, ale nie vo
v§etkych pripadoch ma dominantné urcenie;

b) tento princip sa odmieta v pripade, ked’ podnikatel’ obchadza pri realizacii ciel'a
podniku etické a socialne kritéria a sleduje len svoj osobny profit. ([41], s. 47)

V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze ,,zasluhou podnikovohospodarskeho
vyskumu poslednych desatroci sa analyzovala otazka podnikatel'ského vytyCenia
ciel'ov podrobnejsie a zistilo sa, ze princip maximalizacie zisku nie je neobmedzeny
(absolutny), ale ze je pod vplyvom réznych vedl'ajsich podmienok...” ([41], s. 42)
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Pretoze M. Friedman sa dovolaval len izko ekonomickych (ziskovych) a nie spo-
lo¢enskych hodnot, o ktorych predpokladal, Ze s mimo mandatu podniku, ktory ma
maximalizovat’ hodnotu akcionara, opravnene sa mu vytyka ignoracia skuto¢nosti,
ze rozhodnutia podnikatel'ov mdzu posobit’ sicasne na mnohé a na rézne osoby, sku-
piny a institicie, ¢ize na rozlicné zaujmové subjekty (tzv. stakeholderov), ktoré mozu
ovplyviiovat ,,zdravie* organizacie. ([22], s. 14 — 17)

Reakciou na Friedmanovu paradigmu orientujucu sa iba na akcionara vznikol
koncom minulého storo¢ia model spolo¢enskej zodpovednosti zaujmovych sub-
jektov (stakeholderov). Tato tedria ,, ...vychadza z toho, Ze existuje (v podniku —
pozn. M. S.) viac ako len jeden vzt'ah, t. j. medzi vediicim manazérom voci majite-
Povi firmy. Je tu tiez d’alSia skupina ucastnikov, vo¢i ktorym ma podnik vyznamné
moralne povinnosti... Preto je potrebné prejst’ od maximalizacie zisku k sprave
majetku..., ked’ tloha manazmentu sa chape tak, Ze tento ma zodpovednost’ za
dosiahnutie vyvazenosti zaujmov vSetkych zainteresovanych subjektov na pod-
niku.” ([22], s. 14)

Ekonomicka vykonnost’ podniku — a to v tizkom ziskovom ponimani — nie je
preto jeho jedinou oblast'ou zodpovednosti. Organizacia musi prevziat’ zodpovednost’
i za to, ako pdsobit’ na zamestnancov, na zakaznikov, na zivotné prostredie aj na iné
subjekty a ¢innosti, ktorych sa organizacia nejako dotyka, ¢ize na zaujmovych part-
nerov /stakeholderov/ v§eobecne.

Vychadzajic z komplexného chapania spolocenskej zodpovednosti podniku
zastavaju citovani autori o nej tento nazor: ,,Riadit’ podnik znamena vyvazovat $irokt
skalu potrieb a cielov. Vyluéné zdoraznovanie zisku vedie manazérov az do bodu,
v ktorom mo6zu ohrozit’ prezitie podniku. Aby dosiahli zisk uz dnes, maja sklon pod-
kopavat budtcnost... Maja snahu Setrit’ na vyskume, propagacii a na d’al§ich vydav-
koch, ktoré mozno l'ahko odlozit. Predovsetkym sa vyhybaju vSetkym kapitalovym
investiciam.” Preto su toho nazoru, ze ,,... treba zavrhnut’ tradi¢nu poucku o maxi-
malizacii zisku.” ([9], s. 98)

Z toho vyplyva nasledne aj Sirsi poznatok, a to, ze ekonomicky rozvoj a rast
hospodarstva nepredstavuju ciele samy osebe. Maju zmysel len ako prostriedky na
dosiahnutie spolo¢enského ciel’'a. Na jeho dosiahnutie s vSak vel'mi ziaduce.

2 Negativne stranky kapitalistického hospodarskeho systému

Obhajcovia kapitalizmu tvrdia, ze jeho hospodarsky model je optimalne efek-
tivny, inovativny a slobodny. Ich zasadny komparativny argument v prospech neho
je pritom to, ze niet inej alternativy.

Podobny nazor na kapitalizmus vyslovuje, ale si¢asne s inou jeho perspekti-
vou prichadza Paul Krugman, nositel’ Nobelovej ceny za ekondémiu z roku 1999.
Pise: ,,Kapitalizmus ma pevné postavenie nielen pre svoje Uspechy, ktoré su presved-
Civé, ale aj preto, ze dosial’ nikto nepontikol prijatel'nu alternativu. Tento stav nepo-
trva vSak vec¢ne. Pridu nové ideoldgie, nové sny. A tieto sa vytvoria urCite skor ako
neskor...“ ([37], s. 12)
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Sucasny kapitalisticky hospodarsky poriadok ma istotne svoje pozitivne stranky.
Zaroven sa vyznacuje aj vaznymi problémami, ktoré vystupuju ako negativa, ¢im sa
jednoznacne znehodnocuje jeho prinos pre dant spolo¢nost’.

K najkritickej$im negativnym strankam kapitalistického hospodarskeho systému
patri nasledujucich Sest, z ktorych sa v prispevku venujeme prvym Styrom. St to:

» cyklicky vyvoj ekonomiky,

* nerovnost prijmov a majetku,
e nezamestnanost,

e chudoba,

e prepracovanost,

* environmentalna degradacia.

2.1 Cyklicky vyvoj kapitalistickej ekonomiky

Vykonnost’ ekonomiky jednotlivych krajin sa z roka na rok meni, ¢ize docha-
dza k striedaniu vzostupnych a zostupnych faz jej vyvoja, t. j. k expanzii a recesii.

,,Ekonomické vykyvy nemaji ziadnu pravidelnu periodicitu a je takmer nemozné
ich v¢as a presne predvidat’.” ([24], s. 393)

Na vysvetlenie a zdoraznenie pri¢in vzniku cyklického vyvoja su rozne nazory
a existuju rozne tedrie. Vyznamnu poziciu ma medzi nimi analyza cyklického vyvoja
na zaklade modelu agregatneho dopytu a agregatnej ponuky. Zakladom je Keyne-
sova ekonomicka tedria, podla ktorej sa povazuju za hlavny zdroj cyklickych vyky-
vov ekonomiky zmeny agregatneho dopytu stvisiace s vnutornou nestabilitou trho-
vého hospodarstva, ¢ize endogénne faktory, ked’ v niektorych obdobiach trhové sily
zlyhavaju a vznika makroekonomicka nerovnovaha.

V protiklade k tomuto zdévodneniu pri¢in cyklickych vykyvov st monetarne
teorie (M. Friedman, F. A. Hayek), ktoré vychadzaju zo zmien agregatnej ponuky,
popiera pritom nazor, Ze cyklicky vyvoj spdsobuje vnatorna nestabilita trhovej eko-
nomiky a pri¢iny cyklického kolisania vidia vo vonkajsich (exogénnych) faktoroch,
nachadzajucich sa mimo ekonomického systému.

V suvislosti s hospodarskymi krizami D. Schweickart piSe: ,,Marx zdoraznoval,
7e kapitalizmus je nachylny na krizy... z nadvyroby... V sucasnosti sme dospeli ku kri-
zam z materialneho nadbytku. Nie vSak vo vztahu k 'udskym potrebam a Zelaniam,
lez vo vzt'ahu k nakupnej spotrebitel'skej sile. Podl'a keynesianskej terminoldgie ide
o schodok v efektivnom dopyte.

Predkeynesianski klasicki ekonémovia boli presvedéeni, Zze nedostatok dopytu je
iba docasna zalezitost'... Keynes to pokladal za nezmysel... Nejestvuje nijaka trhova
sila, ktora by priviedla krizovu ekonomiku k plnej zamestnanosti...

Neviditel'na ruka nas z krizy nevyvedie, ale — ako tvrdi Keynes — nemoéZeme
ostat’ ne¢inni. Intervenovat’ musi viditel'na ruka vlady, ta je totiz schopna zamestnat’
Pudi.” ([37], s. 13)

Pokial ide o sticasnu hospodarsku situaciu vo svete, Nouriel Roubini ju charak-
terizuje takto:
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,,Firmy vo vyspelych ekonomikach teraz v dosledku nedostatocného dopytu Skr-
taju pracovné miesta, ¢o vyustilo do prebytku kapacit a neistého buduceho dopytu.
Obmedzovanie poctu pracovnych miest v§ak dopyt este viac oslabuje, pretoze zni-
zuje prijmy pracujuicich a zvySuje nerovnost’. [28]

Chory mechanizmus kapitalizmu sa prejavil vyrazne v roku 2008 v prudkom
upadku ekonomik v celom zapadnom svete, ktory sprevadzalo velké mnozstvo pod-
vodov vlastnikmi a vrcholnymi manazérmi. Krizy, ktoré postihli eurdpske krajiny,
sa odlisuju v detailoch, ale vSetky vyjadruja vnutorné protirecenia kapitalistického
hospodarskeho systému.

Zaujimavu charakteristiku atributov cyklického vyvoja hospodarstva, odvodenti
z praxe USA, predklada Lester Thurow, profesor manazmentu na Technologickom
institute v Massachusetts, ktory pise: ,,Pravda je, Ze kazdy finan¢ny boom v USA...
sa napokon premenil na ni¢ivu silu... Kazdy takyto rozmach sa kon¢i zdrvujico a po
kazdom pade prichadza skandal... Realita je takd, Ze na konci kazdého rozmachu
kazdy chce, aby sa neskoncil, a preto podvadza.« [40]

Ekonomovia predpokladaju, ze su¢asna ekonomicka kriza, lepSie povedané krizy,
budu pokracovat’ eSte vo viac¢Som rozsahu. Prevlada nazor, ze keynesianska tradicna
monetarna a fiskalna politika neméze ukoncit’ krizu. Zda sa, ze v ramci daného eko-
nomického poriadku niet rieSenia.

2.2 Nerovnost’ v prijmoch a v bohatstve

Je vSeobecne zname, ze kapitalizmus vytvara vel’ku skalu nerovnosti v prijmoch
a v bohatstve ob¢anov, resp. domacnosti. Ekonomovia zaroven vedia, ze v distribu-
cii bohatstva existuje vicsia nerovnost’ ako v distribucii prijmu. ,,Pre vac¢sinu l'udi
tvori bohatstvo minimalny prijem, ale pre niekol'kych $tastnych plodi bohatstvo d’al-
Sie bohatstvo.” ([37], s. 115)

Pomaly rast prijmov v poslednych niekol’kych desatro¢iach vo vyspelych Statoch
roztvoril pre vSetkych I'udi — okrem bohatych — este vacsiu priepast’ medzi prijmami,
ale sti¢asne aj medzi vydavkovymi moznostami.

Najtypickejs$im prikladom prehlbovania prijmovej a majetkovej disparity je naj-
bohatsia, zaroven ,,vzorova‘“ ekonomika sveta, t. j. Spojené Staty americké, ¢o potvr-
dzuju uvedené udaje.

Podl’a vysledkov sc¢itania 'udu USA z roku 2010 vzrastol za roky 1967 — 2010
na celkovych prijmoch domécnosti najva¢smi podiel piatej, najvyssej skupiny (20 %
'udi), a to zo 43,6 % na 50,2 %. Najviac stratila stredna vrstva domacnosti.

Najbohatsie jedno percento Americanov zarobilo v roku 1975 9 % vsetkych prij-
mov, ale v roku 2011 bolo to uz 25 % prijmov. Na zvysok 99 % obyvatelov sa ,,uslo*
iba 75 % prijmov. [3]

Pokial ide o distribliciu bohatstva v USA, na zaciatku 21. storoc¢ia ovladalo jedno
percento domacnosti Styridsat’ az pat'desiat percent narodného bohatstva, ¢ize vyssi
podiel, aky patril dolnym devétdesiatim deviatim percentam obyvatel'stva. Pred 95
rokmi mala tato vrcholna $picka ,,len* 33 % bohatstva.
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V rozdeleni prijmov vo svete je americka spolo¢nost’ najmenej vyvazena.

Podobne je aj koncentracia bohatstva v Spojenych §tatoch vic¢sia nez v ostatnych
rozvinutych Statoch.

Na zaklade narastajicej nerovnosti prijmov a majetku v Amerike varuje Kevin
Phillips vo svojej knihe Wealth and Democracy, Ze elity rodia elity, a preto sudi, ze
»-.. V. Spojenych Statoch sa uz zakratko mozu stat’ hlavnou hospodarskou a politickou
silou bohaci, ktori budu svoj majetok a z neho vyplyvajtci politicky vplyv prena-
Sat’ z pokolenia na pokolenie, na svojich potomkov a dedi¢ov. Takto sa zrodi v Ame-
rike plutokracia, vlada bohatych. Plutokracia v§ak znamena zanik demokracie. [39]

Pretrvavajuce socialne rozdiely v Spojenych Statoch americkych s vysledkom
ich osobitnej kultary, ktora ucinila americky narod najindividualistickej$im naro-
dom sveta.

Na margo existencie tohto sebeckého pristupu v USA Joseph Stiglitz pise:
,Kazdy ¢lovek sa riadi v izkom zmysle slova vlastnym zaujmom... Spravne pocho-
peny vlastny zaujem... je o tom, Ze si uvedomujeme, Ze vnimat’ zaujem tych ostat-
nych, ¢ize spolo¢ny zaujem, je v skutocnosti zakladnou podmienkou vlastného bla-
hobytu.” [38]

Tuto poziadavku spravne dopiﬁa Nouriel Roubini, ked’ tvrdi, Ze ,,... kazdy eko-
nomicky model, ktory sa nevyrovna s vhodnym spoésobom nerovnosti, bude nako-
niec Celit’ krize legitimity.” [28]

2.3 Nezamestnanost’

Liberarna dovera v niekdajsiu plni zamestnanost’ sa uz dnes ,,nenosi*. Niek-
tori ekondmovia hovoria preto skor o prirodzenej miere nezamestnanosti, ktora sa
nerovna nule, a znamena vlastne jej vyslovene ideologick obhajobu.

V stcasnej trhovej ekonomike je nezamestnanost’ jednym z najzlozitej$ich prob-
lémov, ktory ma charakter ekonomicky, socialny a politicky.

P. F. Drucker a J. Maciariello, autori knihy Drucker na kazdy den, vyslovujt nazor,
ze ,,0d dob vel'kej hospodarskej krizy sa povazuje nezamestnanost’ tak za endemickd,
ako aj za najnebezpecnejsiu chorobu modernej spolo¢nosti a ekonomiky.“ ([9], s. 201)

Nielen nazory odbornikov, ale aj prieskum eurobarometra ukazuje, Ze obCania
EU pokladaju nezamestnanost’ za najpéal&ivejsi problém. Po&et l'udi bez prace v jed-
notlivych krajinach je podl'a nich stale vaznou otazkou. Az 48 percent 'udi v nii ju
oznacili za najvicsie zlo vo svojich Statoch. Na Slovensku je strach z nej este citli-
vejsi, bol 64 %. Az 91 % T'udi u nas pokladalo situaciu v tejto oblasti za ,,plne zIG*,
kym v unii to bolo 83 % l'udi.*

Opodstatnenost’ obav obyvatel'stva a uvadzanych odbornikov z nezamestnanosti
je vysledkom nasledujucich hrozivych udajov o jej realnom stave v Eurodpe.

Podla Eurostatu predstavovala miera nezamestnanosti v 27-¢lennej Eurdpske;j
unii v novembri 2007 6,9 %, ked bez prace bolo 16,4 miliona l'udi. V aprili 2010 st-
plana 9,7 %. V auguste 2012 dosiahla uz 10,5 percenta. Nezamestnanost' v eurozone
sa dostala v auguste 2012 na rekordnu troven 11,4 percenta.
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Slovensko zapasi neustale s vysokou nezamestnanost'ou, najmi s dlhodobou.
V novembri 2007 sme evidovali v Ea najvyssiu mieru 11 %. V juli 2010 sme boli
v poradi na piatom mieste (15,0 %), v auguste 2012 dosahovala 14,3 %.

David Schweickart poklada nezamestnanost’ za organicku sucast’ kapitalistického
trhového hospodarstva, ¢o vyjadruje v tychto tézach: ,,Nezamestnanost nemoézeme
povazovat’ za kapitalistickii odchylku, pretoZe nie¢o nefunguje tak, ako by malo...
Zdravy kapitalizmus si vyZzaduje nezamestnanost’... Nezamestnanost' predstavuje
ustredné kapitalistické protirecenie.” Tieto tvrdenia autor zdovodiuje nasledovne:

,Mzdy patria medzi produkéné naklady a zaroven predstavuju zakladny zdroj
efektivneho dopytu. Kapitalistické firmy maji vzdy zaujem znizovat’ naklady, roz-
Sirovat’ trh a vyvijat nové vyrobky. LenZe uplatiiovanie prvého z tychto cielov, t. j.
znizovanie nakladov, narasta do tej miery, do akej nadobuda na vyzname spojenie
s d’al§imi dvoma. Tym sa vSak potlaci efektivny spotrebitel'sky dopyt a dostaneme
so do depresivneho stavu... Skonéi sa to stagnaciou ekonomiky a rastom nezamest-
nanosti...“ ([37], s. 119)

Podl’a autora ide pri nezamestnanosti ,,... 0 rezervni armadu nezamestnanych, ktora
sluzi na udrzanie prisnej discipliny pracovnej sily. Ak je nezamestnanost’ prinizka,
robotnici pozaduju vysSie mzdy. Tym sa znizi zisk na stupen, ktory ohrozi buduce
investovanie, alebo sa bremeno prenesie na spotrebitel'ov a vznikne infla¢na nestabi-
lita... Nezamestnanost’ predstavuje nevyhnutnt Strukturalnu ¢rtu... Nezamestnanost’ je
neviditel'na ruka s palicou, ktora udrziava pracovnu silu v poslusnosti.“ ([37], s. 120)

2.4 Chudoba

Hoci chudoba je vel'mi vaznym spolo¢enskym problémom a je uz dost’ dlho
predmetom zaujmu mnohych osobnosti, neexistuje jednotné a v§eobecne prijimané
vymedzenie jej obsahu. Pre r6znych I'udi ma toto slovo rézny vyznam. Ciel'om tohto
prispevku nie je zaoberat sa jej definiciou, preto uvedieme iba zopar nazorov auto-
rov na nu.

V ucebnici Ekondmia v novej ekonomike sa pise, ze ,,pri analyzovani chudoby
sa vyuzivaju najmé ukazovatele charakterizujuce absolutnu, resp. relativnu chudobu.

Absolutna chudoba sa definuje vo vzt'ahu k uréitému absolutnemu minimal-
nemu Standardu, ktorym je hranica chudoby. Znamena skuto¢né stradanie v dosledku
neuspokojenia zakladnych zivotnych potrieb, predstavujucich tie, ktorych uspokoje-
nie je nutnou podmienkou preZitia...

Relativna chudoba znamena, ze niekto je chudobny v porovnani s inymi 'ud’'mi,
ktori ziji v danej spolo¢nosti...

Nazory ekondmov sa pri merani chudoby priklanaju k jej uréovaniu na zaklade
vysky a Struktury spotrebnych vydavkov v uréitom roku...” ([24], s. 308 — 309)

Podl'a uc¢ebnice Samuelsona a Nordhausa Ekondmia ,,chudoba bola oficialne
vymedzena v Sestdesiatych rokoch v USA ako doéchodok neprimerany na udrziava-
nie existen¢nej trovne spotreby. Ta sa vypocitala z rodinnych rozpoétov a overila na
zaklade preskumania tej Casti dochodkov, ktora sa vynaklada na potraviny...
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Skupina odbornikov z Narodnej akadémie vied USA odporucila v roku 1995
zmenit definiciu chudoby tak..., aby sa rodina povazovala za chudobnu, ak jej spot-
reba je nizsia nez 50 % spotreby potravin, odevov a nakladov na byvanie v rodine
zaujimajucej medianové postavenie v Statistickom rade.” ([29], s. 364 — 365)

Chudoba suvisi v zna¢nej miere s nezamestnanostou. Vel'ka vd¢sina chudobnych
dospelych v rozvinutych kapitalistickych statoch st praceschopni l'udia, ktori st bud’
nezamestnani alebo pracujii za minimalne mzdy.

Chudoba je predovsetkym materidlny fenomén sposobujiici materialne zbedace-
nie, t. j. hlad a podvyzivu, bezdomovectvo, bolest’, choroby. Chudoba ni¢i zaroven
ducha ¢loveka. Podkopava jeho sebavedomie a vedie ku kriminalite.

Hodnota indexu l'udskej chudoby sa pohybuje véd¢sinou v rozpiti 7 — 17 %.
Z vyspelych krajin patria ku krajindm s najnizSou ¢ast'ou populacie, ktora zije v chu-
dobe, Svédsko, Holandsko (7 — 8 %). ([24], s. 310)

Podrla uc¢ebnice Ekondmia dosiahla americka ekonomika devitdesiatych rokov,
ked’ vladol dlhotrvajici boom, az 13,8 % miery chudoby. ([29], s. 367)

Doterajsie nase tivahy sa tykali chudobnych l'udi v bohatych krajinach kapita-
listického sveta, v ktorych je ich podiel vysoky. Vieme, ze popri tychto $tatoch st
aj niektoré zufalo chudobné krajiny. Miliarda 'udi na nasej planéte trpi podvyzivou,
pritom mnohi z nich do takej miery, Ze nemozu nalezite fungovat’. Situacia sa vSak
d’alej zhorSuje. Rozvojovy program OSN roku 1996 oznamil, ze 100 krajin bolo na
tom horsie ako pred pétnastimi rokmi. ([37], s. 124)

Jedina mozna lieCba materialnych a duchovnych $kod spésobenych chudobou
spoCiva v poctivej praci. Ako sme uz uviedli, kapitalizmus nie je schopny zabezpe-
¢it pracu pre vSetkych l'udi.

3 Vyzvy na zmenu kapitalistického hospodarskeho poriadku

Z doterajsej analyzy sucasného kapitalistického hospodarskeho systému jedno-
znacéne vyplyva, ze nova civilizacia potrebuje alternativny ekonomicky model, ktory
bude prinajmensom taky uspesny ako kapitalizmus, no nebude zat'azeny jeho nega-
tivnymi strankami.

Systém sovietskeho centralneho planovania zlyhal. Ekonomicky zivotaschopna
alternativa kapitalizmu zatial’ nejestvuje. Nie je vSak spravne tvrdit’, Ze neexistuju
nijaké iné moznosti. Su, a preto l'udstvo nastupilo naro¢nu put’ ich hl'adania.

3.1 Nazory na potrebu rekonstrukcie si¢asného modelu trhového
hospodarstva

Nachadzame sa na konci jednej cesty vyvoja l'udskej spolo¢nosti, t. j. druhej viny
civilizacie, a pripravujeme sa na zajtrajSok, t. j. na Zivot v jej tretej vlne. Zijeme vo
vel'mi zlozitej dobe, ked mnohé veci, ktoré patrili naSmu bytiu, mizna, kym nové sa
eSte nezrodili a nezaujali svoju poziciu. V tychto podmienkach sme zaroven sved-
kami obrovského kvasu tvorivého myslenia a hl'adania vychodisk a alternativ.
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Treba si vSak uvedomit’ a brat’ na zretel to, o com pise Charles Handy, povazovany
za najvicsieho britského filozofa podnikatel'stva, ktory pdsobi ako profesor na London
Business School. ,,Nemo6zeme sa divat’ na buducnost’ ako na pokra¢ovanie minulosti.
Veci, ktoré vas dostali tam, kde ste, st zriedkakedy totozné s vecami, ktoré vas na tomto
mieste mozu udrzat’. Na buducnost’ musime hl'adiet’ ako na rad diskontinuit a naucit’
sa pokladat’ tato skuto¢nost’ za samozrejmu‘ ... Jedinou moznostou ako dat’ buduc-
nosti zmysel, a to v organizaciach, v spolo¢nosti i vo vasom vlastnom Zzivote, je vziat’
buduicnost’ do vlastnych rik a nielen na tiu reagovat’.” ([26], s. 38, 39). Odvolava sa
siiCasne na spisovatel'a Georga Bernarda Shawa, ktory kedysi napisal, Ze rozumny ¢lo-
vek reaguje na svet, zatial’ ¢o nerozumny sa snazi svet printtit, aby reagoval na neho.

Pri vytvarani obrazu o nasej budtcnosti sa vynara kardinalny problém, s ktorym
sa uz dlhsie zaoberaju mnohi odbornici a politici, a tym je buduca paradigma kapi-
talizmu.

Tuto otazku si kladie aj Rowan Gibson, editor knihy o buducnosti, ktory pise:
,»A ako je to s kapitalizmom samym? S tou nadhernou cestou k pokroku a prospe-
rite, ako sme sa nieckedy domnievali. Mnohé hlasy sa dnes pytajti, kam nas vlastne
kapitalizmus vedie? Alebo, preco sa tam tak dychtivo rutime? A aky ma tento zavod
dosledky pre nase zivoty, pre nase miestne spolo¢enstvo, pre nase zivotné prostre-
die? St to nepohodIné otazky, pretoze Zijeme v nepohodlnej dobe. Ked’ sa divame
do buducnosti, ani trocha nie sme si isti tym, kam mame vlastne namierené a ako sa
tam dostaneme.* ([26], s. 20)

Joseph Alois Schumpeter, znama osobnost’ ekonomickych dejin, charakterizuje
kapitalizmus vo svojej knihe Capitalism, Socialism and Democracy (New York, Har-
per, 1942) ,,ako inherentne efektivny, stabilny a dynamicky systém.“ Na otazku, ¢i
tento prezije, odpovedal, Ze si to nemysli. Toto tvrdenie zdovodinoval v zasade tym,
ze vel’ky uspech kapitalizmu vyusti do socialnych, politickych a kultirnych podmie-
nok, ktoré sposobia jeho zanik. Ako jednu z pri¢in uvadza, Ze ,,prosperita dosiahnuta
kapitalizmom vyvola zmeny v triednej Struktire spolo¢nosti, ktora ju urobi zranitel’-
nejSou.” ([6], s. 216, 218)

Sestdesiat rokov po vyjdeni Schumpeterovej knihy Giinter Grass, spisovatel’
a nositel’ Nobelovej ceny za literatiru v roku 1999, v interview na tuto tému pove-
dal: ,,Som ¢lovek, ktory... vie, ze mu nemdze byt ni¢ svité, ani neoliberalny kapita-
lizmus, ktory po pade komunizmu ako keby sa odtrhol z retaze a je presvedceny, Ze
je neomylny... Za¢al v mene nového diktatu globalizacie... Saliet’ a inSpiruje sa vo
vykorist'ovani 19. storo¢ia. Komunizmus... sa uvaril vo vlastnej §tave. To isté ¢aka
kapitalizmus, ktory preziva proces sebazahuby, sebadestrukcie... Je to Sokujtce, lebo
nevieme, ¢o pride po kapitalizme.“ ([18], s. 2)

Slobodny trh je sucastou slobody zivota spolo¢nosti, ale i vel'mi d6lezity nastroj
jej ekonomickej prosperity. Vsetky iné jeho alternativne rieSenia dosial’ neuspeli.
Kapitalizmus zalozeny na trhu zaznamenal Gspech, ale ukazal i vazne slabiny a nega-
tiva. Kapitalizmus v terajSej podobe zlyhal.

Michel Rocard, byvaly franctizsky premiér a lider Socialistickej strany, konsta-
tuje, Ze zivotna uroven od dob rimskeho impéria po Velku francuzsku revoliciu sa

256



| EKONOMICKE ROZHLEADY / ECONOMIC REVIEW ROCNIK 42.,2/2013 |

horko-tazko zdvojnasobila. Dnes je 150-krat vyssia. Trhovy systém dosiahol ohro-
mujuci aspech po druhej svetovej vojne.

Autor sucasne tvrdi, ze kapitalizmus je kruty. Poukazuje zvlast na jeho
pociatky, ked I'udia boli ntteni pracovat’ 17 hodin denne, a to bez dni vol'na a bez
dochodku. Vd'aka niektorym postupnym opatreniam sa nehumannost’ systému Cias-
tocne zmékcila. Pokial’ ide o nedavnu krizu, vidi jej pramen v prepade kupnej sily
strednych a niz8ich tried a v krachu $pekulativnych bublin vyvolanych nenasytnos-
tou bohatych vrstiev, tiziacich po eSte va¢Som mnozstve penazi. Zaroven vyslo-
vuje nazor, ze ak sa kapitalizmus ponecha len na trh, taky systém je nestabilny.
Preto potrebujeme taka jeho paradigmu, v ktorej si mozu prilepsit’ takmer vsetci.
([271, 5. 7)

Potrebu zmeny kapitalizmu zdoraznuje uz davnejsie Lester Thurow, ktory napi-
sal: ,,Kapitalisticky systém v podobe, v akej sa uplatiioval po druhej svetovej vojne,
dospel k prirodzenému koncu svojej cesty...

V stcasnej dobe nevieme dost’ dobre, ¢o bude fungovat’. Aj nad’alej to bude kapi-
talizmus, bude to vSak kapitalizmus vel'mi odlisn¢ho typu. Nikto presne nevie, ¢o
funguje vo svete ovladanom inteligenciou na rozdiel od sveta, ktory bol ovladany
parnym strojom. Nikto presne nevie, ¢o funguje vo svete s moznostou okamzitej glo-
balnej komunikacie.

Najnovs§im nebezpecenstvom, ktoré ohrozuje kapitalizmus, nie je podl'a neho
ziadny iny ,,izmus®. Je nim akysi rozklad v okrajovych Castiach §tatov, ktory skor ¢i
neskor prenikne az k ich jadru. V spojitosti s tymto ekonomickym rozkladom pou-
kazuje na Katalansko, Baskicko a iné krajiny a na to, ze budeme mat’ niektoré chu-
dobné a niektoré bohaté ekonomiky, ¢o sa nemdze v dlhodobej perspektive osved-
¢it™. ([26], s. 223, 229 — 230)

Predtym uvedené fakty ukazuju, ze vo svete vznikli a existuju vel’ké socialne roz-
diely medzi ob¢anmi v jednotlivych Statoch, a to tak v bohatych, ako aj medzi $tatmi.
Preto niektori veduci svetovi predstavitelia su presvedéeni, ze pretrvavanie tychto
nerovnosti a nezabezpecenie Sirokej tcasti ob¢anov na hospodarskom raste povedie
k socialnym otrasom, ba dokonca k nasiliu.

Robert J. Shiller, profesor ekonomie University of Yale, cituje ekonomov Alberta
Alesina a Roberta Perottiho, ktori potvrdili, Ze i pri zohl'adneni niekol’kych d’alsich
faktorov maju krajiny s vysokou nerovnostou tendenciu vykazovat’ vacsiu socialnu
nestabilitu, merant napriklad poétom politicky motivovanych atentatov ¢i poctom
'udi zabitych v stvislosti s vnltro§taitnym masovym nasilim. [36]

Niall Ferguson, historik, ktory prednasa na Harvardovej univerzite, vymenuva
tri faktory, ktoré v poslednom storo¢i viedli k organizovanému uplatiiovaniu smrtia-
ceho nasilia. Boli to etnické konflikty, rozpadavajice sa riSe a ekonomicka nestabi-
lita. VSetky tri podmienky su dnes podl'a neho splnené. Hospodarsku nestabilitu spaja
s finan¢nou krizou, ktora ma ni¢ivé politické dosledky. Na zaklade toho tvrdi, Ze vek
vzbury vo svete sa uz zacal. Mnohi autori z roznych oblasti spolo¢enského zivota
spajaju genézu poslednej hospodarskej krizy predovsetkym s nehumannostou exis-
tujiiceho modelu trhového hospodarstva.
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Podnetné uvahy o tomto probléme predklada Japonec Daisaku Ikeda, prezident
Soka Gakkai International, ktory pise:

»Hlavna pri¢ina krizy ma svoj povod v divokej dominancii Spekulativnych
finanénych aktiv, ktorych rozsah sa odhaduje rozne... Finan¢né trhy, ktorych skutoc-
nou funkciou je podporovat’ a umoziovat’ iné ekonomické aktivity, sa postavili do
centra diania. Dileri a obchodnici, ktori cielavedome sleduju zarobok a zisk, ¢asto
bez ohl'adu na dosledky pre inych, stali sa oslavovanymi hviezdami tejto éry. Bez-
uzdné lakomstvo terajSicho kapitalizmu je jasne preukazatel'ny fenomén...

Najhlbsim koreniom krizy je nezdrava orientacia na abstraktny a nepodstatny jav
bohatstva, t. j. na peniaze. Je to patoldgia tvoriaca zaklad danej civilizacie.” ([17],
s. 10)

Podra autora ,,vo vicSej ¢i v mensej miere sme sa stali v§etci homo oeconomi-
cus, neschopnym uznat’ nejakud ini hodnotu ako periaznu... Taky ¢lovek je produktom
vektora, ktory je vnatornou hodnotou kapitalizmu.” ([17], s. 13 — 14)

Stcasne pripomina, Ze prevaha monetarnych zdujmov zvyraziuje negativne
stranky kapitalizmu. Preto je zrejmé, ze viera v slobodnu konkurenciu a trh, ktoré
mali riesit’ v§etky problémy, stratili doveru.

Napokon zdoraziuje, ze ,,Ludia maja pravo zit' v mieri a v l'udskych podmien-
kach. Je neprijatel'né, aby sa zaklady l'udského zivobytia mali narusit’ a znicit’
v dosledku ,,tsunami®, ktoré sa nemoézu predvidat’ a ktorych pévod je mimo sféry ich
kontroly.” ([17], s. 5, 10)

Postoj naroda ku kapitalizmu, najmi k jeho extrémnym modelom, dokumentuje
so zretelom na kultiru priklad Ruska, ako o tom napisal v ¢lanku publikovanom u
nas Viktor Jerofejev, spisovatel’ Zijuci v Moskve, ktory ma podtitulok ,,Preco Rusi
nemaju radi kapitalizmus?* Autor zdovodiuje svoju tézu takto:

Kapitalizmus nemal v Rusku Stastie. Klasicka ruska literatara ho drzala pod
prudkou palbou pohrdania a hnevu od samého zrodu. Prvé dekréty o navrate k suk-
romnému vlastnictvu v devétdesiatych rokoch inteligencia nad$ene privitala. Ale
ked’ sa zacalo so Sokovou terapiou a znovuzrodena paradigma kapitalizmu dostala
vyrazné zloCinecké zafarbenie, nad$enie hned’ vyprchalo. Véd¢sina ruského obyvatel-
stva omraceného liberalnymi reformami zaplakala za socializmom.

Pri¢inu, preco Rusi nemaju radi kapitalizmus, zakladd autor na historickom
vysvetleni a spaja ju s pravoslavnou moralkou naroda, ktory sa na zivot diva ako
na hrie$ny a ovladany mocou diabla. Odovzdanost’ a odmietnutie filozofie tspechu
a sukromnej iniciativy st podl'a neho srdcom tradi¢nej ruskej ideoldgie.

Hoci zddvodnenie negativneho postoja naroda vychadzajiiceho z daného etic-
kého zakladu je v zasade pravdivé, uvedend argumentdcia nevystihuje nalezite hlavny
ddovod jeho odporu proti kapitalizmu. Podl'a mdjho sudu nesmeruje uvedené odmie-
tavé stanovisko k tomuto ekonomickému systému ako celku, ale len voci jeho istej
odrode, t. j. proti liberalnemu, resp. fundamentalistickému trhovému hospodarstvu,
v ktorom absentuje humanna podstata a ktory sa v Rusku spaja so zlo¢innostou. Ved’
sam autor napokon tvrdi, ze Rusko ubranilo budicnost kapitalizmu, ale s tym rozdie-
lom, Ze do jedného uzla sa zviazali tri sily, t. j. $tat, cirkev a kapitalizmus. ([19], s. 28)
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3.2 Uvahy o novom hospodarskom modeli vyspelych §tatov

Alvin Toffler vo svojej knihe Powershift (Mocensky posun) oznacil obdobie tre-
tej viny civilizacie ako terra incognita — nezmapovana krajina zajtrajska. ([26], s. 20)

Rowan Gibson, editor svetového bestselleru venovaného buducnosti, opisal oca-
kavany vyvoj takto: ,,Ked dnes hl'adime do budicnosti, ani trochu nie sme si isti,
kam mame vlastne namierené a ako sa tam dostaneme... Neexistuje ziadna ,,jedina
najlepsia cesta.” ([26], s. 20 — 21)

Formovanie buduicnosti vo vyspelych statoch ovplyvnia rdzne faktory. Za najdo-
lezitejSie z nich pokladame dva, z ktorych vychadzaju aj renomovani autori pri vypra-
cuvani moznych zmien spolo¢nosti a ekonomiky. Su to:

* prechod spolo¢nosti z industridlnej éry k vedomostnej ére, v ktorej budi mat’
najvyznamnejsiu ulohu vedomosti;

» zabezpecCovanie etickosti v ekonomike, pretoze jej ucel sa neda urcovat’ z jeho
vlastného bytia, ale len vzhl'adom na ¢loveka a jeho existencné potreby. V tomto
zmysle bude rast’ vyznam kultiry pre formujuci sa hospodarsky model statu.
Nadvizne na tieto skuto¢nosti uvadzame niekol’ko predstav, resp. navrhov auto-

rov na mozné zmeny sucasného kapitalistického hospodarskeho systému, ktoré s

vacSinou v embryonalnom Stadiu vzniku, a preto sa treba na ne divat’ ako na ,,nedo-

nosené dieta“.

Vyznamné myslienky na ponatie kapitalizmu prinasa Charles Handy, ktory tvrdi:

,.Komunizmus mal ur€ity ciel’, ktorym bola idedlna predstava rovnosti a prospe-
rity pre vSetkych..., nemal v§ak mechanizmus potrebny na dosiahnutie tohto ciel’a.
Kapitalizmus je naproti tomu mechanizmom, ale javi sa mi tak, ze mu chyba ciel’. Ide
v flom o to, aby sme zbohatli (iba niektori — pozn. M. S.), alebo patri k zivotu aj nieco
iné? Zda sa totiz, ze ked’ ziskame peniaze, len zriedkakedy nam to staci... Samotné
srdce kapitalizmu je napadnuté zhubnym nadorom. Nema ciel’, pre ktory by sa 'udia
mohli nadchnut’.* ([26], s. 43 —44)

Autor preto odporuca, aby ,,v prvom Stadiu vytvarania nového obrazu kapita-
lizmu sa doésledne ujasnilo, k comu toto vsetko je a komu to ma sluzit'”? Odpoved’,
ze to sluzi tym, ktori to financuju, teda akcionarom..., nie je vobec postacujuca, a to
z praktického i z moralneho hl'adiska. Musime mat’ na paméti to, ze novym zdrojom
bohatstva je inteligencia..., ¢iZze rozum a schopnost’ I'udi...

Kto vo veku intelektualneho kapitalu vlastni kapital? Akcionari to nie st..., ani
nemdézu byt’. Vlastnikmi intelektu su kIi€ovi zamestnanci podniku. Vlastnit’ inych
I'udi opravdivo nikdy nemézeme...

Znamena to, ze model, ktory vychadza z toho, ze podnik je vlastnictvom l'udi,
ktori ho financuju, a Ze l'udia, ktori v lom pracuju, st len nastrojmi tychto vlastni-
kov, nezodpoveda dnesnému veku a rozhodne nebude dostatocny pre buducnost’...

Pravo musime zmenit' tak, aby sa financnici stali len financnikmi a nie vlast-
nikmi... Mali by mat’ pravo pozadovat’ primerany vynos zo svojich penazi... Musime
sucasne prehodnotit’, do akej miery mézu nové aktiva hovorit’ do vlastnictva a pre-
vadzky podniku. Potrebujeme spravodlivej$iu rovnovahu moci. Musime dat’ viac
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prav 'ud’om, ktori v podniku pracuju... V ekonomike zajtrajska, v ktorej inteligencia
bude majetkom, budeme musiet’ dohliadnut’ tieZ na to, aby kazdy mal pravo vlastnit’
Cast’ toho majetku a bohatstva, ktoré prinesie. ([26], s. 43 —44)

O realnosti hodnotenia negativnych atribttov doterajSej paradigmy trhového
hospodarstva mnohymi odbornikmi a na fiom zalozeného tzv. ¢istého kapitalizmu
a navrhov na jeho zmeny svedcia aj vyjadrenia vysokych politickych predstavitelov
niektorych vyspelych statov (napriklad byvalého prezidenta Francuzska a nemecke;j
kancelarky), ktori po zrazke s finan¢nou krizou prisli s programom ,,umiernenia kapi-
talizmu®, ¢o nemozno pokladat’ len za nejaky ich predvolebny figel’. Ini zase hovoria
o0 potrebe modernizacie kapitalistick¢ho systému.

Na margo takého programu Jan Werner Miiller, profesor politologie na Prince-
tonskej univerzite, napisal: ,,Nie je to absurdna myslienka. Existuje dlha a vazena
tradicia katolickeho socialneho myslenia. Vziat tento odkaz vazne by vyzadovalo
ovela rozsiahlejsSie pretvorenie kapitalizmu, nez o akom st pripraveni uvazovat’
chyrni krestanski demokrati, vratane vyrazne §ir§icho prerozdelenia vlastnictva
a mechanizmov, ktoré by mohli zabezpecit' podiel pracujucich na manazmente.*
[25]

O tom, ze poziadavka na ,,umiernenie* kapitalizmu nie je len vyplodom nejakych
,profesorikov* alebo dokonca bluznivcov, ale nastojéiva potreba, svedéia i navrhy
odborarov v Nemecku, aby zamestnanci automobiliek (Opel, Daimler, Volkswagen)
sa podielali na ich akciovom kapitali a stali sa spoluvlastnikmi firiem, ¢im by sa zvac-
sili ich spolurozhodovacie prava.

Nouriel Roubini, vychadzajac z kritickej analyzy modelu socialneho Statu
v Eurdpe po druhej svetovej vojne, ako aj anglosaského modelu laisez — faire, ktory
podl'a neho Zalostne zlyhal, prichadza s tymto odporuc¢anim na koncipovanie hospo-
darskeho systému, ktory ma vo vSeobecnosti svoju racionalitu. Autor pise:

»Stabilizacia trhovo orientovanych ekonomik vyzaduje navrat k spravnej rovno-
vahe medzi trhmi a zabezpeCovanim verejnych statkov...

Kazdy ekonomicky model, ktory sa vhodne nevyrovna s nerovnostou, bude
nakoniec Celit’ krize legitimity. Pokial’ neuvedieme do rovnovahy relativne ekono-
mické tlohy trhu a Statu, protesty zaznamenané v roku 2011 zosilnia, pritom socialna
a politicka nestabilita poskodi nakoniec dlhodoby hospodarsky rast a blahobyt.” [28].

S odvaznou teoretickou koncepciou o novom hospodarskom systéme budicnosti
prisiel David Schweickart, profesor filozofie na Loyola University v Chicagu, vo svo-
jej knihe z roku 2002, ktora vysla v slovencine roku 2010 pod nazvom ,,Po kapita-
lizme ekonomicka demokracia“. Autor ponuka v nej vlastny teoreticky prispevok,
oznacovany ako kontraprojekt.

Podl'a neho ,,... existuje vytazeny hospodarsky poriadok, ktory zachovava
zakladnu silu kapitalizmu, no eliminuje jeho fundamentalne slabosti.” Nazyva ho ,,...
prizna¢ne ekonomicka demokracia, pretoze rozsiruje demokraciu do oblasti Zivota,
ktor¢ sa dosial’ pokladali za prekrocenie vsetkych limitov.” ([37], s. 17)

Zakladnymi piliermi, resp. znakmi modelu ekonomickej demokracie su tri, ked’
druha je spolo¢na s existujiicim kapitalizmom. St to:
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* spolocenska kontrola investicii.

* zamestnanecka samosprava,

e trh tovarov a sluZieb,

Rozhodujtcou ¢rtou tohto modelu je zamestnanecka samosprava podnikov, ktora
ma dva zasadné prvky:

1. rusi sa sukromné vlastnictvo vyrobnych prostriedkov, pri¢om sa tieto povazuju
za kolektivne vlastnictvo spolo¢nosti. Kazdy podnik kontroluju ti, ktori v iom
pracuju. Vicsina z podnikov ma volené zamestnanecké rady;

2. ru$i sa namezdna praca. Prijmy pracujtcich predstavuji podiely na zisku a nie
mzdy, ¢i platy. Tieto v§ak nebudu rovnaké. ([37], s. 18, 73 — 74)

Teoria nastupnickeho ekonomického systému vo vztahu k teraj§iemu modelu
kapitalizmu je vysledkom dlhodobého vyskumu autora, a to jednak kapitalizmu,
ktory oznacuje za kruty a predatorsky systém, a jednak skusenosti z uplatfiovania
prvkov zamestnaneckej samospravy v niektorych kapitalistickych §tatoch (napriklad
v druzstvach Talianska a vo Svédsku, Mondragonsky ,.experiment v Spanielsku)
a v byvalych socialistickych krajinach (juhoslovansky experiment, ¢insky ,,socia-
lizmus®).

Pokial ide o kardinalnu otazku historickych uspechov a empirickych skisenosti
so zivotaschopnostou novych §truktur podnikov na baze ekonomickej demokracie
autor ich hodnoti takto: ,,V tomto ohl'ade najdeme mnozstvo dokazov zalozenych na
tisickach prikladov, poukazujicich na to, Ze participacia robotnikov na ekonomic-
kom rozhodovani a spravodlivé rozdel'ovanie zisku smeruju k podpore produktivity
a ze samospravne riadenie podnikov je v drvivej vacSine Uspesnejsie ako v kapitalis-
tickych naprotivkoch.“ ([37], s. 85 — 86)

Zamestnanecka samosprava je staronovy model, ktory ma svoje prednosti, ale nie
je ani bez problémov. Je to vSak prijatel'ny systém buducnosti, ktory vyzaduje d’alSie
skiimanie a predovsetkym experimentovanie.

Nedoriesenym prvkom modelu ekonomickej demokracie st najméd myslienky
tykajace sa spolocenskej kontroly investicii, konkrétne regiondlnej a komunalnej alo-
kacie centralne nahromadenych fondov, ktorymi sa tu nezaoberame. Koniec koncov,
samotny autor pripista pri tomto probléme ,,trocha priestoru na pochybnosti, ked’
pise: ,,Ked’Ze nikdy nebol uvedeny do praxe taky investi¢cny mechanizmus, ako som
ho opisal v knihe, nemozno sa vyjadrit’ o tejto inStiticii jednoznac¢ne. V tomto pri-
pade nejestvuju ani ekonomické stadie.” ([37], s. 88)

D. Schweickart napokon konstatuje, s ¢im mozno suhlasit,, Ze ,kontraprojekt
ako sebavedomy projekt je eSte vzdy v plienkach, a to napriek tomu, Ze jeho korene
siahaju hlboko do minulosti. Ak chceme zaznamenat’ uspech, musi sa nevyhnutne
hlbsie a dokladnejsie analyzovat’ dana problematika a musia sa zaangazovat’ do tohto
zapasu miliény 'udi.“ ([37], s. 37 — 38)

Zaroven poznamenava, v ¢om ma urcite pravdu, Ze vyzva na vytvorenie nového
ekonomického poriadku ,,... nemusi byt Gispesna, pretoze sily vystupujice proti nej
maju stale velkt moc. Je vSak jasné, ze vizie siahajuce za kapitalizmus st najlepSou
nadejou pre nase ciele a zaroven zarukou, Ze sa taky pokus uskuto¢ni.” ([37], s. 36)
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Za povsimnutie su aj myslienky, ktoré uvadza v suvislosti s transformaciou hospo-
darstva v byvalych socialistickych krajinach. Pise: ,,Ked’ si zalistujete v ¢lankoch, ktoré
v tom ¢ase (t. j. na za¢iatku devétdesiatych rokov — pozn. M. S.) napisali ekonéomovia
a politicki stratégovia zainteresovani do hospodarskej rekonstrukcie vychodného bloku...,
zistite, Ze za vyznamnu reformnti agendu pokladali otazky samospravy.” Z d’alSicho tvr-
denia autora mozno vsak vyvodit’ to, ze lidri tychto krajin nereSpektovali tieto navrhy, ze
neboli ,,normalni*“ a spolichali sa len na ,,grandidzne experimenty* privatizacie, deregu-
lacie a vol'ni ruku trhu. A historicka prilezitost’ sa tak stratila. ([37], s. 21 —22)

Toto hodnotenie postojov a po¢inov vtedajSich predstavitel'ov sa naplno vztahuje
i na Ceskoslovenskych a neskor slovenskych politickych a vladnych samovladcov
a siaha az po dnesok, ked’ tito realizovali a realizuju ekonomicku reformu bez ake;j-
kol'vek vopred pripravenej koncepcie a dlhodobejsiecho vyhl'adu spolo¢nosti a hos-
podarstva do buducnosti.

Podobne ako v inych reformujucich sa statoch dali sa nase vladnuce garnitary
opantat’ za podpory ,,cynickych rad* niektorymi sebavedomymi zapadnymi, najmi
americkymi ekonémami, chimérou trhového liberalizmu, v désledku ¢oho sa dostala
unas do popredia hrstka privatizérov a tunelarov na ukor uspokojenia potrieb sloven-
ského naroda a sucasne sa poslal na vedl'aj$iu kol'aj institut Statu. Pritom sa hrdime,
ze sme krestanskym $tatom.

3.3 Multilateralny pristup k tvorbe hospodarskeho poriadku v rozvojovych
krajinach

Pri konstrukcii nového ,,mechanizmu® fungovania ekonomik S§tatov sveta
v buduicnosti vyvstava otazka, ¢i prichadza do uvahy jeden, unilateralny hospodar-
sky model, o ¢o sa usilovali v minulosti Spojené Staty americké, alebo su okolnosti,
ktoré vytvaraju predpoklady pre pluralistické rieSenie hospodarskeho ,,stroja“.

Pri hl'adani odpovede na tento problém vychadzame z faktu, ze svet budicnosti
a teda spolo¢nosti a ekonomiky $tatov nebudu uniformné, ale budu sa v r6znych sme-
roch odliSovat’, a teda aj vyzadovat’ rozli¢né pristupy k tvorbe ich hospodarskych sys-
témov. Hoci ich ,,muster” mozu ovplyviovat rozli¢né faktory, najdolezitejSiu tlohu
budt zohravat’ v tomto pripade tieto:

*  Stadium ekonomického rozvoja krajiny, najmai to, ¢i je iba na prahu industrializa-
cie alebo prekrocila uz tato etapu a vstupila do Stadia vedomostnej spolo¢nosti;

* tvar kultury krajiny podmienenej predovsetkym nabozenstvom a ststavou jeho
etickych hodnot.

V priemyselnej ére sa vyvinul najprv zapadny hospodarsky systém, ktorého
predvojom bol americky liberalny hospodarsky model. Jeho istou odrodou bol soci-
alno-trhovy variant Eurdpy. S procesom nastupu industrializacie Japonska sa zacal
formovat’ japonsky hospodarsky systém, ktory ovplyvnil Aziu. Tento model musel
vsak v 90. rokoch minulého storocia nastupit’ transformaciu v suvislosti s kolapsom
bublinovej ekonomiky. Doterajsie dva zakladné modely tovarového hospodarstva,
panujice donedavna vo svete, vyzadujui vSak razantné chirurgické zasahy.

262



| EKONOMICKE ROZHLEADY / ECONOMIC REVIEW ROCNIK 42.,2/2013 |

Rychlejsi ekonomicky rast novovznikajicich a rozvojovych ekonomik v prie-
behu poslednych dekad vyvoja l'udskej spolo¢nosti sposobil postupné zvysSova-
nie ich vyznamu vo svetovom hospodarstve. Tento ekonomicky posun od Zapadu
najmi na Vychod, ale aj do d’al$ich svetadielov, je velkou udalost'ou nasej doby.
V tychto Statoch sa tak dostala do popredia otdzka vol'by novej formy kapi-
talizmu, resp. spolo¢enského systému vobec, a tym i hospodarskeho ,,mecha-
nizmu®, ktoré maju zabezpecit ich d’alsie napredovanie v tomto diferencova-
nom svete.

,Namiesto toho*, ako konstatuje Charles A. Kupchan, profesor medzinarod-
nych vztahov na Georgetownskej univerzite, ,,aby rozvijajiice sa krajiny nasledo-
vali zapadnu cestu rozvoja a poslusne prijimali ich miesto v liberalnom svetovom
poriadku, rozvijaji svoje vlastné verzie modernizacie a vymedzuju sa voci zapadnym
ideologickym ambiciam.* [20]

Demokraticka spolo¢nost’ s voI'nym trhom, ktora sa stala synonymom éry zapad-
ného primatu a ktoru pokladala americka elita a verejnost’ za v§eobecne platny model,
ma vyzyvatel'a v podobe §tatneho kapitalizmu v Cine, Rusku a v emiratoch okolo
Perzského zalivu.

,» Tridsat’ rokov ¢inskeho rozvoja“, tvrdi vyssie uvedeny autor, ,,v ni¢om nepripo-
mina cestu, po ktorej i$li Eurdpa a Severna Amerika. Zapadny rozvoj tahala stredna
trieda, ktora zvrhla absolutistickii monarchiu...

Naproti tomu autoritativny ¢insky §tat vyhral nad svojou strednou triedou...

V sucasnej rychlej a premenlivej svetovej ekonomike ma Statny kapitalizmu zre-
tel'né vyhody.* [20].

Blizky vychod takisto nie je nakloneny plnit americké oc¢akavania. ,,Vdcsina
moslimského sveta nevidi rozdiel medzi svetskou a naboZenskou sférou. Mesita je
neoddelitel'na od $tatu... Dve tretiny Egyptanov chcu, aby sa ob¢ianske pravo prisne
drzalo Koranu... Egypt je pravidlo, nie vynimka... Arabska jar ukdzala, ze demokra-
tizacia nie je to isté ako westernizacia... [20].

Rastiice mocnosti ako India ¢i Brazilia st sekularne demokracie. Obidva Staty
prijali vSak T'avicovy populizmus a st zdrzanlivé voc¢i volnému trhu. Svojim spra-
vanim naznacéuju, ze pdjdu podla vlastnej mapy a nie podl'a zapadnych pravidiel.

Z tohto stru¢ného vykladu vyplyva, Ze v tomto storo¢i bude vo svete diverzifiko-
vana moc. V tejto suvislosti mozno stihlasit’ s ndzorom Charlesa A. Kupchana, Ze ...
toto storoCie bude prvé, ked budu existovat’ viaceré verzie hospodarskeho poriadku
a modernity v prepojenom svete. Niekol'’ko mocenskych centier a modelov, ktoré ich
reprezentuji, budu satazit’ na viacerych trovniach sti¢asne.” [20]

Zaver

Kapitalizmus a jeho ekonomické jadro liberdlne trhové hospodarstvo prispeli
v znaénej miere, a to pomocou rastucich vyspelych §tatov, k rozvoju bohatstva sveta.
Ich rozmach bol vysledkom procesu racionalizacie na baze strojovej vyroby, ako aj
egoistickej etiky, zaloZenej na principe individualizmu.
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V priebehu industrializacie tychto krajin v podmienkach kapitalizmu sa ukazala
v tejto spolo¢nosti aj vel'ka iracionalnost’ daného hospodarskeho systému, prejavu-
juca sa existenciou vaznych negativnych javov, ktoré sa tykali prevaznej va¢siny oby-
vatel'stva. Tieto vyplyvali z osvojenia si deformovanych etickych 'udskych hodnot
ako zakladne liberalneho trhového hospodarstva, ked’ na piedestal l'udskej aktivity
a jej vysledkov sa dostali peniaze a chamtivost’, ¢ize blud.

V tomto ohl'ade sa m6Zeme pripojit’ k nazoru P. F. Druckera, ktory napisal: ,,Som
pre vol'ny trh... Mam v§ak vazne vyhrady proti kapitalizmu ako systému, pretoze robi
idol z ekonomiky, ako keby bola jedinym a celym zmyslom Zivota. Je to jednoroz-
merny pohlad...

Dnes som presvedceny o tom, ze je spolo¢ensky a moralne neodpustitel'né, ked’
manazéri znu obrovské zisky, zatial’ Co prepust’aju ostatnych zamestnancov... V krat-
kosti povedané, do ekonomického kalkulu kapitalizmu nie st zahrnuté vsetky roz-
mery toho, ¢o znamena byt 'udskou bytost'ou a ¢o znamena zaobchadzat’ s ¢love-
kom ako s 'udskou bytost'ou. Aby taky kratkodoby systém ovladol ostatné aspekty
zivota, nie je dobré pre ziadnu spolo¢nost’.” ([9], s. 333)

V tejto suvislosti vyslovili podnetny nazor George Akerlof a Joseph Stiglitz,
laureati Nobelovej ceny za ekonomiu, ktori napisali: ,,Na tri desatro¢ia ovladol
svet jeden druh uvazovania a teraz platime za to vysoka cenu v podobe hospo-
darskej krizy. Mozno sa dalo tomu predist’, keby sa nezabudalo aj na alternativne
tedrie... Medzi ekondmami... existuje omnoho vi¢sia myslienkova rozmanitost’,
nez si l'udia ¢asto uvedomuju.... Mnoho pouceni nam ponukaju aj hospodarske
dejiny.“ [1]

Na margo formovania budiuceho ekonomického systému Slovenska je Ziaduce
dodat’ nasledovné. Aj pre nas plati to, ¢o nazval J. A. Schumpeter procesom ,, krea-
tivnej destrukcie®. Vo vSeobecnosti znamena, ze slabé a nerefomovatelné systémy
treba zrusit' a nahradit’ ich novymi. Tyka sa to najmi prehnitej paradigmy liberal-
neho trhového hospodarstva a kapitalizmu. Ich nova koncepciu musia vymodelo-
vat’ odborne schopni l'udia zaoberajlici sa touto oblastou, a nie politici, ktorym je
to cudzie a okrem iného su aj predajni. Tato tiloha je pre nas o to nalichavejsia, ze
o tvarnosti tretej viny civilizacie sa u nas uz dlhsie hovori, ale len hovori, no vladne
organy a akademické institucie v tomto ohl'ade ni¢ nepodnikaju. Vyzera to tak, ako
keby tato vazna oblast’ nikoho ,,netlac¢ila®.
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