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Abstract: After 1990 the social system in the Czech Republic significantly
changed. The aim of this paper is to analyse in detail the development of material
support to families through social support benefits and social assistance in material
need. The character of these systems during the past year has changed significantly,
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Uvod

Pro realizaci svych socidlné politickych cili maji vlady a parlamenty jednotli-
vych zemi k dispozici fadu ndstroji socidlni politiky [11]. Jedno z nejvyznamnéjsich
mist patfi socidlnim ddvkdm. Zatimco vyse ddvek zaloZenych na principu socidl-
ntho pojisténi by mély odrazet predchozi snahu jednotlivych osob, vySe tzv. nepo-
jistnych socidlnich davek zpravidla odrdzi socidlné politickou orientaci jednotlivych
vlad a parlamentt. Cesk4 republika na po&atku 90. let minulého stoleti v souvis-
losti se spolecensko- politickymi zménami zahdjila rozsahlou transformaci svého so-

' Nepojistnymi socialnimi davkami jsou pro udely této stati chpany pouze davky statni socialni pod-

pory a davky socialni potiebnosti/pomoci v hmotné nouzi. Davky pro osoby se zdravotnim postizenim
a piispévek na péci, které maji rovnéz charakter nepojistnych socialnich davek, nefesi primarné situ-
ace pfijmové nedostatecnosti, ale jsou poskytovany na zaklad¢é vyhodnoceni nepfiznivych zdravotnich
dusledkd, a proto jim v ramci této stati neni vénovana podrobna pozornost. Reforma davek pro osoby
se zdravotnim postizenim navic vstoupila v platnost teprve v r. 2012, a proto jeji dusledky je velmi
obtizni posoudit, pfispévek na péci ma v celém systému téchto davek velmi specifické postaveni a jeho
hodnoceni bylo v minulosti pfedmétem jinych praci (napt. [19]).
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cidlniho systému. Prvni kliové tpravy byly pfijaty jiz v r. 1991 (zdkon o Zivotnim
minimu, zdkon o socidlni potfebnosti), komplexni dpravy novych socidlnich sys-
tému byly pfijaty v zavéru 1. poloviny 90. let (zdkon o penzijnim pfipojisténi, zakon
o statni socidlni podpore, zdkon o dichodovém pojisténi), o pojeti dalSich systému
byly vedeny dlouhodobé diskuse, zdkony, které tyto systémy upravuji, byly pfijaty
az v r. 2006 (zakon o nemocenském pojisténi, zdkon o socidlnich sluzbach, zdkon
0 pomoci v hmotné nouzi).

Cilem této staté je podrobné analyzovat vyvoj davek statni socidlni podpory
a davek socidlni potfebnosti/pomoci v hmotné nouzi po r. 1990 se zvlaStnim zfete-
lem na jejich vyvoj po r. 2006, kdy se vyrazné zménil jejich charakter, porovnat jejich
objem v relaci k HDP s ostatnimi zemémi EU a na tomto zdklad¢ nastinit potencio-
ndlni opatieni, kterd by mohla pomoci fesit aktudlni problémy rodin, které jsou pfi-
jemci tohoto typu socidlnich ddvek.

1 Vyvoj vydaji na socialni zabezpeceni v CR v letech 1990 — 2012

Pfi charakteristice problému jednotlivych socidlnich systému v nasi zemi je
potfeba vychazet z analyzy faktorti ovliviiujicich charakter jednotlivych socidlnich
transferdi. V tomto sméru je potfeba zohlednit zejména:

— vliv demografického vyvoje,
— pusobeni ekonomickych a socialnich faktord,
— vliv spolecensko-politickych determinant (v¢. mezindrodniho vlivu). Podrobnéji

viz [18].

Vydaje na socidlni zabezpeceni po celé obdobi od r. 1990 vyrazné rostou, nej-

vyraznéji se na této skutecnosti podepisuji kompenzacni Gpravy pfijimané v souvis-
losti s ristem Zivotnich nakladd.
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Vyvoj vydajii na socialni zabezpeéeni v CR, vyvoj vydajii na nepojistné socialni davky el
a vyvoj jejich podilu na HDP v letech 1990 — 2012
vydaje na socialni podil vydajui na vydaje na nepojistné podil vydaju na nepojistné

zabezpeceni socialni zabezpeceni | socialni davky celkem socialni davky na HDP

(v mil. K¢&) na HDP (v %) (v mil. K&) ! (v %)
1990 82253 13,14 21639 3,46
1991 109 621 14,54 36 608 4,86
1992 115 852 13,75 29 651 3,52
1993 128 707 12,61 31072 3,05
1994 149 592 12,65 33083 2,80
1995 171 470 11,69 29 896 2,04
1996 194 475 11,55 32940 1,96
1997 216 783 11,97 34776 1,92
1998 240 194 12,03 37226 1,86
1999 258 576 12,43 41085 1,97
2000 279 017 12,29 43 531 1,92
2001 300 540 12,27 44 381 1,81
2002 320731 12,49 46 656 1,82
2003 334083 12,43 46 439 1,73
2004 335904 11,47 53 664 1,83
2005 355715 11,42 47 121 1,51
2006 387221 11,55 48 812 1,46
2007 422911 11,55 69 260 1,89
2008 438 372 11,39 65 425 1,70
2009 468 462 12,53 65337 1,75
2010 472 490 12,52 66 083 1,75
2011 481 817 12,65 60979 1,60
2012 492 552 12,86 63012 1,65

Pramen: [22].

Z uvedené tabulky je zfejmé, Ze dlouhodobé klesa podil vydaji na socidln{
zabezpeceni na HDP. Narist tohoto podilu po r. 2008 je zplsoben nikoli navyse-
nim vydaji na socidlni zabezpeceni, ale poklesem HDP v didsledku ekonomické
krize.

Z celkového objemu vydaji na socidlni zabezpeceni pfipada na nepojistné
socidlni davky v soucasné dobé cca 9 %, tento podil od r. 1991 klesl cca 3,5 x.
Pokles podilu vydaji na nepojistné socidlni davky na celkovych vydajich na soci-
alni zabezpeceni byl po celé obdobi v zdsadé kontinudlni s vyjimkou let 2004
a 2007, kdy doslo k mirnému nartstu toho podilu v ddsledku vyplaty jednora-
zového prispévku nezaopatfenym détem a dichodctim (r. 2004), vyrazného zvy-
Seni urovné rodicovského prispévku a zavedeni nové socidlni davky — prispévku
na péci (r. 2007).
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Vyvoj struktury vydaji na nepojistné socidlni davky je ziejmy z tabulky ¢. 2.

Tab. ¢. 2
Vyvoj struktury vydaji na nepojistné socialni davky v letech 1990 — 2012
z toho:
L davky statni vydaje na davky e
vydaje na P socialni penézité prispévky T
nepojistné socialni socidlni ]?OdPOI:y potfebnosti/pomoci podminéné prlspe}i;k
davky celkem a ostaFnl statni v hmotné nouzi zdravotnim stavem napect
davky S
(mil. K¢&)

1990 21639 21073 . 566
1991 36 608 35503 327 778
1992 29 651 27 809 768 1074
1993 31072 28 123 2268 681
1994 33083 29 454 2962 667
1995 29 896 25558 3538 800
1996 32940 28 321 3307 1312
1997 34776 29233 4022 1521
1998 37226 29 637 6070 1519
1999 41085 31327 8017 1741
2000 43 531 31855 9807 1 869
2001 44 381 32178 10 152 2051
2002 46 656 33701 10 798 2157
2003 46 439 32178 11 882 2379
2004 53 664 39206 11987 2471
2005 47 121 32954 11623 2 544
2006 48 812 34 050 11995 2767 .
2007 69 260 48 532 3287 2833 14 608
2008 65 425 41 883 2794 2 496 18252
2009 65337 41082 3089 2469 18 697
2010 66 083 40 791 3882 1811 19 599
2011 60979 36014 4982 1899 18 084
2012 63012 35486 7751 1384 18 391

Pramen: [22] a Statistické rocenky Ceské republiky 1990-2012, Praha: MPSV, 1993 —2012.

Z téchto udaji vyplyva nékolik zajimavych tendenci:

— po zavedeni systému statni socialni podpory v r. 1995 objem vydaji na tyto davky
pravideln¢ rostl (zejména v disledku jejich automatické valorizace v souvislosti
se zvySenim ¢astek zivotniho minima), od r. 2008 vSak objem vydaju klesa pie-
devsim v souvislosti s vyznamnym zptisnovanim podminek na nékteré socialni
davky (zejména pridavky na déti, socialni ptiplatek a porodné),

— objem vydaji socialni pée pro osoby se zdravotnim postizenim po celé obdobi
od vzniku CR (r. 1993) se zvySoval, do r. 2007 se zvysil cca 4 x, nasledné objem
téchto davek v souvislosti s novym systémem financovani socialnich sluzeb
(zavedeni piispévku na péci) klesl na cca 1/2 urovné r. 2007,

— po celé sledované obdobi (do . 2005) se zvySuje objem vydaji na davky socialni
potiebnosti,
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— prijetim zakona o pomoci v hmotné nouzi se objem srovnatelnych vydajd sni-
zil cca 4 x, nasledné vsak jejich objem roste, pficemz nejmarkantné;j$i nardst l1ze
zaznamenat v 1. 2012,

— cca 30 % vydaju na nepojistné socialni davky predstavuji vydaje na piispévek
na péci,

— pres dlouhodoby nartist objemu vydajii na nepojistné socialni davky vyvoj jejich
podilu na HDP dlouhodobé¢ klesa, pti¢emz vyjimku z tohoto trendu Ize spatfovat
zejména v 1. 2007, kdy v souvislosti se zménou podminek pro piznani rodi¢ov-
ského prispévku, vyraznym zvys$enim jeho urovné a v souvislosti se zavedenim
prispévku na péci podil vydaji na nepojistné socidlni davky vzrostl o 0,43 p.b.
v porovnani s r. 2006.

1.1 Vyvoj hmotné podpory rodin prostiednictvim davek statni socialni
podpory a ostatnich statnich davek

Davky, které jsou dnes poskytovany v ramci systému statni socidlni podpory,
byly do roku 1995 poskytovany z riznych socidlnich systémd, jejich pravni dprava
byla nepiehlednd a v fadé piipadt neodpovidala potfebam soucasného vyvoje. V sou-
vislosti s valoriza¢nimi dpravami byly proto v 1. poloviné 90. let postupné ménény
zakladni principy jejich konstrukce tak, aby zavedeni systému stdtni socidlni pod-
pory do praxe bylo pokud moZno co nejjednodussi. Cilem tohoto postupu bylo: [9]
— sjednotit davky, vyjadiujici podporu statu ob¢aniim a rodinam s détmi do jednoho

komplexu, pticemz nové byly definovany v tomto systému ty davky, které byly

dtive soucasti jinych systému (napt. pridavky na déti ze systému nemocenského
pojisténi, vychovné k diichodiim ze systému diichodového zabezpeceni a piispé-
vek pfi narozeni troj¢at ze systému davek socialni péce),

— zavést nové socialni davky reagujici na dosud nefeSené socialni situace, napf.
prispévek na bydleni a ptispévek na dopravu,

— zménit koncepci dosavadnich nejvyznamnéjSich penézitych davek rodinam
a navrhnout jejich pfeménu (v tomto smyslu se jednalo o piechod na diferen-
ciaci pridavku na dité podle v&ku ditéte a transformaci diivéjsiho statniho vyrov-
navaciho prispévku do socialniho ptiplatku).

Vydaje na davky statni socialni podpory a ostatni statni davky® vzrostly od r.

2V soucasné dobg jsou ze systému davek statni socialni podpory vyplaceny piidavek na ditg, rodi-

covsky prispévek, piispévek na bydleni, porodné a pohiebné. V predchozich letech byly v ramci tohoto
systému poskytovany rovnéz socialni piiplatek (do r. 2012), zaopatiovaci piispévek (do r. 2003), pii-
spévek na dopravu (do r. 2004) a davky péstounské péce, které jsou od r. 2013 samostatné upraveny
zakonem €. 359/1999 Sb. o socialné pravni ochrané déti, v platném znéni.

3 Témito davkami se rozumi statni vyrovnavaci ptispévek (vyplacen v letech 1990 — 1995), vychovné
(vyplaceno v letech 1990 — 1995), jednorazovy piispévek (vyplacen v letech 1993 a 2004), piispévek
na hrubé najemné (vyplacen v letech 1994 a 1995), socialni ptispévek k vyrovnani cen tepelné energie
(vyplacen v letech 1997 — 2000), socialni piiplatek k vyrovnani cen najemného (vyplacen v letech
1997 —2001), piispévek na péci o dité v zatizeni (vyplacen v letech 2005 — 2006) a piispevek na skolni

170



| EKONOMICKE ROZHLEADY / ECONOMIC REVIEW ROCNIK 43.,2/2014 |

1990 do r. 2012 cca 1,7 x, pfi¢emzZ v prubéhu tohoto obdobi 1ze jejich vyvoj charak-
terizovat nékolika tendencemi:

v souvislosti s realizaci ekonomické reformy doslo poc¢atkem 90. let k vyraznému
naristu vydaji na tyto davky jako dusledek snahy o zabranéni propadu Sirokych
vrstev obyvatelstva do stavu chudoby,

po zavedeni systému statni socidlni podpory vydaje na tyto davky pravidelné
rostly pfedevsim v disledku jejich automatické valorizace v souvislosti se zvy-
Sovanim c¢astek zivotniho minima,

vyrazny narust vydajui v r. 2007 je zpisoben zménou podminek pro ¢erpani rodi-
covského piispévku a vyraznou zménou vyse jeho ¢astek (vydaje na tuto davky
vzrostly v letech 1990 — 2012 cca 17 x),

nasledny pokles téchto vydaji je zplisoben predevsim vyznamnym zptisnovanim
podminek na nekteré socialni davky (zejména piidavky na déti, socidlni ptipla-
tek a porodné).

Podil vydajti na davky statni socidlni podpory a ostatni statni davky na HDP klesl

v letech 1990 — 2012 z 3,37 % na 0,93 % (viz graf . 1).

vydaje na statni davky (mil. K&)

Graf ¢. 1
Vyvoj vydajii na davky statni socialni podpory a ostatni statni davky
a vyvoj jejich podilu na HDP v letech 1990 - 2012
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Pramen: Zékladni ukazatele z oblasti prace a socidlniho zabezpeceni v Ceské republice ve vyvojo-
vych fadach a grafech 2012, MPSV, Praha 2013.

pomucky (vyplacen v letech 2006 — 2007). Hlavnim divodem spoleéného sledovani vydajti na tyto
davky s davkami statni socialni podpory je skutecnost, Ze tyto davky byly vyplaceny spole¢né s témito
davkami statnimi organy (od r. 1995 okresnimi ufady, od r. 2004 Gfady prace). Zatazeni vychovného je
determinovano jejich obdobnym charakterem, jako maji pfidavky na déti.
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Je ziejmé, Ze davky statni socidlni podpory jsou klicovymi davkami v rdmci
nepojistnych socidlnich davek, a proto vyvojové tendence jak z hlediska absolutnich,
tak i relativnich tdaji jsou obdobné.

Ve struktufe vydaji na davky statni socidlni podpory doslo v letech 1990 — 2012
k vyznamnym zméndm. Vyrazné klesl objem vydaji na pridavek na dité a socidlni
priplatek (v¢. statniho vyrovndvaciho pfispévku, ktery této ddvce predchazel, od
1.1.2012 byl socidlni priplatek zruSen), naopak, vyrazn€ narostly vydaje na rodi¢ov-
sky pfispévek a na prispévek na bydleni (v¢. souvisejicich davek).

Tab.¢. 3
Vyvoj vydaji na jednotlivé davky statni socialni podpory a ostatni statni davky
v letech 1990 — 2012 (v mil. K¢)
statni vyrovnavaci
ptidavek prispévek rodicovsky ptispévek jednorazové ostatni statni
na dité (dor. 1995) ptispévek na bydleni ptispévky davky
a socialni pfiplatek

1990 10 481 8706 1504 0 0 382
1991 10 148 21894 3013 0 0 448
1992 9839 13 564 3817 0 589
1993 9959 12 104 4431 0 975 654
1994 12 886 10 638 5171 30 0 729
1995 12770 6029 5824 28 0 907
1996 12 194 6244 7357 677 0 1849
1997 12 495 6224 7612 929 0 1973
1998 11493 6273 7780 1807 0 2284
1999 12 474 6251 7718 2447 0 2437
2000 12 748 6199 7691 2697 0 2520
2001 12 799 6041 7701 2705 0 2697
2002 13353 6271 8022 3028 0 3027
2003 12519 5822 7 964 2835 0 3038
2004 11790 5262 10 425 2548 6538 2643
2005 11195 4779 12 627 2459 0 1897
2006 11033 4418 13 526 2287 0 2778
2007 10236 4607 28 690 1565 0 3434
2008 6232 3174 28294 1619 0 2 564
2009 4736 2962 28 586 2280 0 2518
2010 3862 3100 27722 3521 0 2586
2011 3498 786 25709 4641 0 1380
2012 3337 53 24 983 5743 0 1370

Pramen: Zikladni ukazatele z oblasti prace a socidlniho zabezpedeni v Ceské republice ve vyvojo-
vych fadach a grafech 1995-2012, Praha: MPSV 1996 — 2013.

Vyse uvedené ddaje zcela jednoznacné dokladuji vyraznou zménu v pohledu
statu na podporu rodin s détmi prostfednictvim socidlnich davek (napft. porodné bylo
v dob€ vzniku systému statni socidlni podpory koncipovéno jako univerzalni davka
poskytovand na kazdé narozené dité bez zdvislosti na vysi piijmu domdacnosti, v sou-
¢asné dobe je poskytovana pouze Zené pfi narozeni prvniho ditéte, kterd Zije v doméc-
nosti s prijmem do 2,40 nasobku Zivotniho minima domacnosti).
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Zékladnim stavebnim kamenem vétSiny davek statni socidlni podpory bylo
od zavedeni tohoto systému az do r. 2006 Zivotni minimum, a to jak pro stanoveni
hranic prijmu, do kterého bude déavka, jejiz vyse je limitovana vysi pfijmu rodiny,
vyplacena, tak i k uréeni jeji vySe. Od r. 2006 je vétSina ddvek stanovena pevnou
Castkou, kterd ve vétSiné piipadi nebyla do dnesnich dnl upravovana, redlna hod-
nota ddvek se tak dlouhodobé snizuje (Zivotni naklady vzrostly v letech 2006 — 2012
occa 18 %).

P1i realizaci stitni socidlni podpory v tomto obdobi je uplatiiovdn princip sta-
tem organizované solidarity, a to ve dvou zakladnich smérech [10] — od bezdétnych
k rodindm s détmi a od vysokopiijmovych rodin k rodindm nizkopfijmovym. Tomuto
rozdéleni odpovidaly obecné i dva zdkladni druhy davek, které se k takovému ticelu
uZzivaly.

V prvni fade §lo o univerzdlni ndrokovy piijem kazdého ditéte, jenz byl vyjadre-
nim redistribu¢nich procesti od bezdétnych rodin ve prospéch rodin s détmi. V sou-
¢asné dobé maji tuto podobu pouze rodiCovsky prispévek a davky péstounské péce,
ostatni davky, v¢. pridavkil na déti jsou dnes jiz vyznamné limitovany pfijmovou situ-
aci rodiny/domacnosti.

Druhym typem dédvek jsou prispévky stanovené na zakladé testovani skutecné
celkové pfijmové situace rodiny/domdcnosti (means test). Jde o podporu rodiny
do okamziku, kdy dosdhne svymi pfijmy spolecensky dohodnuté hranice, pricemz
zpravidla s rostoucim pfijmem se vySe davek sniZuje, popf. po dosazZeni této hranice
se davka prestava uplné vyplacet. V tomto piipad€ se jednd o prerozdéleni ve pro-
spéch rodin s nizkym pfijmem. V systému statni socidlni podpory maji v soucasné
dobeé tento charakter pridavek na dité, prispévek na bydleni, porodné a pohfebné.

Vzéajemna proporce vyse téchto davek a prostiedkl vkladanych do téchto feseni
umoziuje realizovat mnoho variant statni podpory rodin s détmi, ale pfedevS§im
umoziuje jednim systémem uskutecnit diametrdlné odliSné pojeti socidlni politiky
statu. Riznym nastavenim jednotlivych prvki systém umoziiuje velmi G¢inné reali-
zovat socidlni politiku jak dsporného, tak i velmi ,,St€drého‘ charakteru, kdy prostied-
nictvim rizné miry redistribu¢nich procesti miize byt ve prospéch rodin s détmi trans-
ferovéana rtiznd vyse prostfedkii. Zménou vah obou typl davek je mozné pfi stejném
objemu vynakladanych prostfedki provadét socidlni politiku vysoce cilenou, prip.
aZ ploSnou.

Této zmeény jsme byli svédky v poslednim obdobi, kdy se mira uplatiovani obou
principti vyrazné zménila, posilila se ochranna funkce davek predevsim pro nizko-
ptijmové rodiny. Jedinou vyjimku v tomto sméru tvofi rodiCovsky pfispévek, ktery
vSak v souCasné dobé ma mj. za cil pfispét k zajisténi situace mladych rodin s malymi
détmi v disledku nizké ochoty zaméstnavatelti zaméstnavat predevsim Zeny — matky
na zkrdcené pracovni uvazky, a tak odCerpat tyto Zeny z pracovniho trhu.

Vytvoreni systému statni socidlni podpory bylo svym pojetim, rozsahem i tech-
nickym feSenim nejvyznamnéj$im transformacnim opatfenim v rekonstrukei sys-
tému socidlniho zabezpeceni v 1. poloviné 90. let minulého stoleti. Vedle zmény
konstrukce jednotlivych davek doslo i ke zméné jejich plétce, do té doby byly davky
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vyplaceny zaméstnavateli a okresnimi sprdvami socidlniho zabezpefeni. Vzhledem

k tomu, Ze pfechod k adresnému systému je provdzen sledovanim a vyhodnocovanim

vétsiho mnozstvi udaji, bylo nezbytné povérit vyplatou téchto davek organy statni

spravy.*

Analyza systému adresnosti statnich davek ukazala, Ze se zaméry, s nimiZ byl
tento systém zavadén, podarilo naplnit. Na zakladé analyz a rozborti (podrobnéji viz
napt. [10] a [5]) byly v poloviné 90. let minulého stoleti u¢inény z hlediska dal§iho
vyvoje systému statni socidlni podpory tyto zavéry:

— Okruh socidlnich udalosti, které jsou diivodem pro pfiznani ptidavki na déti
ve vyhodngjsi vymeéte v evropskych zemich (zdravotni postizeni ditéte, netiplna
rodina), se v ramci systému statni socialni podpory v CR promital v rAmci social-
niho ptiplatku, ktery vSak byl k 31. 12. 2011 zruSen. Zpisoby zohlednéni téchto
udalosti jsou vSak odlisné, socialni ptiplatek byl z tohoto pohledu zcela unikatni
davkou.

— Doba poskytovani rodicovského piispévku v nasi zemi je v Evropé nejdelsi.

— Pokud je v evropskych systémech koncipovana davka, jejimz cilem je ptispét
roding s nizkym pfijmem k castecné tthrad¢ naklada spojenych s bydlenim, je
tato socialni udalost feSena poskytovanim jedné davky.

— Je ucelné komplexné analyzovat vSechny souvislosti a moznosti propojeni
socialniho a dafiového systému.

1.2 Vyvoj hmotné podpory rodin prostiednictvim divek socialni
potiebnosti a davek pomoci v hmotné nouzi

Jednou z prioritnich oblasti, jimZ byla vénovana pozornost v rdmci koncipovani{
zachranné socidlni sité jako klicového dokumentu v socidlni oblasti v 1. poloviné
90. let, byla problematika zabezpeceni socidlné potfebnych obcant a rodin s détmi.
V souvislosti se zménami socidlné ekonomickych a spolecensko-politickych pomért
bylo potfeba vénovat pozornost zajisténi alesponi minimalni pfijmové drovni vSech
skupin obyvatelstva, zejména téch, které byly jiZ na pocatku transformace odkazany
na piijmy ze socidlnich systémi. Obyvatelstvo bylo totiZ schopno reagovat na rtst
Zivotnich nakladi zménou struktury spotfeby, kvalitativnim preskupenim struktury
poptavky nebo odlozenim nakupii predmétd dlouhodobé spotieby jen do ur€ité miry,
kterou lze oznacit za mez socidlni tolerance. Takovd mez je vSak prakticky nulova
u téch skupin obyvatel, jejichZ Zivotni troven je z¢asti nebo zcela zavisld na social-
nich pfijmech, dopliiujicich jejich ostatni pfijmy na statem uznanou Zivotni droven.
Pritom bylo tfeba postupovat tak, aby byly dodrZzeny proporce mezi jednotlivymi
druhy piijmu tak, aby pracovni pfijmy neztratily sviij motivacni charakter a socidlni
piijmy si zachovaly tinosnou troven jak z hlediska Zivotnich nakladd, tak z hlediska
moznosti statu. [23]

4

Po zruSeni okresnich ufadu vyplacely davky statni socialni podpory od 1. 1. 2003 do 31. 3. 2004
obecni ufady obci s roz§ifenou pusobnosti v sidlech byvalych okresnich ufadu, od 1. 4. 2004 vyplaci
tyto davky opét organy statni spravy — urady prace.
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Zakladnim stavebnim prvkem celého systému dédvek socidlni potiebnosti bylo
definovani Zivotniho minima pro rizné Zivotni situace. Zdkonem ¢. 463/1991 Sb.
o Zivotnim minimu proto byly stanoveny ¢astky Zivotniho minima na kryti nakladt
na zajisténi osobnich potifeb kazdého ¢lena domécnosti a spolecnych potfeb vSech
¢lentt domécnosti. Na tento zdkon navazoval zakon ¢. 482/1991 Sb. o socidlni{ potieb-
nosti, ktery stanovil podminky ndroku na tyto davky.’ Nejvétsim nedostatkem toho
systému byla skutecnost, Ze v nékterych pfipadech vytvarel socidlni past tim, Ze
garantoval za pomérné snadno splnitelnych podminek trvaly pfijem na trovni, kterou
zejména osoby s vice détmi a nizkou kvalifikaci nemohly redlné dosdhnout pfijmy
z vydélecné Cinnosti, coz vedlo k nezdjmu o prijeti hiife placené prace, navic po fadu
let v 90. letech byla tiroveni minimalni mzdy niZ$i neZ Zivotni minimum jednotlivce.

Vyvoj ¢astek Zivotniho minima v letech 1991 — 2013 je uveden v tabulce ¢. 4.

> Jednalo se o jednorazové a opakujici se davky socialni péce poskytované jednotlivcim, rodinam
s détmi a starym a zdravotné postizenym ob¢antiim, o ptispévek na vyzivu ditéte a o ptispévek pii péci
o blizkou a jinou osobu.
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Vyvoj ¢astek Zivotniho minima v letech 1991 — 2013

Tab. ¢. 4

zakon ¢.

nafizeni

natizeni

nafizeni vlady

nafizeni vlady

nafizeni vlady

vlady ¢. vlady ¢. ¢.245/1994  ¢.281/1995 ¢.219/1996
46311991 8b- | ¢17005°dh, | 336/1993 Sb. Sb. Sb. Sb.
28.11.1991 1.3.1993 1.2.1994 1.1.1995 1.1.1996 1.10.1996
vék osoby castka k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
do 6 let 900 1020 1120 1230 1320 1410
6—10 let 1000 1130 1240 1360 1460 1560
10— 15 let 1200 1360 1500 1620 1730 1850
15-26 let 1300 1 470 1 620 1780 1900 2030
ostatni 1200 1360 1 500 1680 1800 1920
v%ﬁ;ﬁ;ﬁz G castka k zajisténi nezbytnych nakladt na domacnost
1 osoba 500 600 660 760 860 970
2 osoby 650 780 860 1000 1130 1270
3 —4 osoby 800 960 1 060 1240 1 400 1570
5 + osob 950 1140 1260 1400 1580 1770
Pokracovani tab. ¢. 4
nafizeni vlady nafizeni nafizeni nafizeni vlady | nafizeni vlady | nafizeni vlady
¢. 123/1997 vlady ¢. vlady ¢. ¢.333/2001 €. 664/2004 | ¢.505/2005
Sb. 42/1998 Sb. | 56/2000 Sb. Sb. Sb. Sb.
1.7.1997 1.4.1998 1.4.2000 1.10.2001 1.1.2005 1.1.2006
vék osoby castka k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb
do 6 let 1480 1560 1 600 1690 1720 1750
6—10 let 1640 1730 1780 1890 1920 1950
10— 15 let 1940 2050 2110 2230 2270 2310
15-26 let 2130 2250 2310 2450 2490 2530
ostatni 2020 2130 2190 2320 2360 2 400
poéet,osob . ¢astka k zajisténi nezbytnych nakladi na doméacnost
v domacnosti
1 osoba 1020 1300 1580 1780 1940 2020
2 osoby 1330 1700 2 060 2320 2530 2630
3 — 4 osoby 1650 2110 2560 2 880 3140 3260
5 + osob 1 860 2370 2870 3230 3520 3 660
Pokracovani tab. ¢. 4
zékon €. natizeni vlady ¢.
110/2006 Sb. 409/2011 Sb.
1.1.2007 1.1.2012
jednotlivec 3126 3410
prvni osoba v poradi 2 880 3 140
2 + dalsi osoba v poradi
od 15 let + neni nezaop. dité 2 600 2 830
15—26 let 2250 2450
6—15let 1960 2 140
do 6 let 1 600 1740
ex. minimum 2020 2200

Pramen: zakon ¢. 463/1991 Sb. o zivotnim minimu v platném znéni, zakon ¢. 110/2006 Sb. o Zivot-
nim a existenénim minimu v platném znéni.
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V 1.2006 doslo ke zméné konstrukce Zivotntho minima podle zdkona ¢. 110/2006

Sb. o Zivotnim a existen¢nim minimu. Tento zdkon stanovil:

— zivotni minimum jako minimalni hranici penéznich pifijmi osob k zajisténi
vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb,

— existen¢ni minimum jako minimalni hranici pfijmt osob, kterd se povazuje
za nezbytnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb na trovni
umoziujici preziti.

Nové tedy ¢astky Zivotniho ani existenéniho minima nezahrnuji nezbytné naklady
na bydleni, ochrana v oblasti bydleni je feSena v rdmci systému statni socidlni pod-
pory poskytovanim piispévku na bydleni a v systému pomoci v hmotné nouzi doplat-
kem na bydleni. Dal§imi davkami, které jsou v soucasné dobé z tohoto systému
poskytovany, jsou prispévek na Zivobyti a mimoradnd okamzitd pomoc.

Ke zméné doslo rovnéz i z hlediska samotného vypoctu ¢astek Zivotniho minima.
Ciéstka Zivotniho minima jednotlivce &inf 3 410 K& mési¢ng.

Pokud je osoba posuzovana spolecné s jinymi osobami, jsou ¢astky Zivotniho
minima odstupniovany podle poradi osob; ¢astka zivotntho minima osoby, kterd je
posuzovana jako prvni v poradi, ¢ini mésicné 3 140 K&, ¢astka Zivotniho minima
osoby, kterd je posuzovéna jako druhd nebo dal$i v poradi, je diferencovdna podle
véku této osoby a Cini:

— 2830 K¢ mésicn¢ u osoby od 15 let véku, kterd neni nezaopatfenym ditétem,
— 2450 K¢ mésicné u nezaopatieného ditéte od 15 do 26 let veku,

— 2140 K¢ mésicné¢ u nezaopattencho ditéte od 6 do 15 let veku,

— 1740 K¢ mésicné u nezaopatteného ditéte do 6 let veku.

Cistka existenéniho minima osoby &ini mési¢né 2 200 K& mésicné.

Po celé obdobi let 1991 — 2006 se v ¢astkach Zivotniho minima vyraznéji zvySo-
valy ¢astky upravujici kryti nezbytnych ndkladi na domécnost, napf. v pripadé Ctyf-
¢lenné rodiny se dvéma détmi ve véku 6 a 10 let vzrostl podil této ¢astky na celkové
vySi Zivotniho minima tohoto typu rodiny z 15,4 % v r. 1991 na 27,3 % v r. 2006
(viz graf ¢. 2).
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Graf ¢. 2

Vyvoj éastek Zivotniho minima v letech 1991 - 2013
(Etyfélenna rodina, dvé déti 6 a 10 let)
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Pramen: vlastni zpracovani.

Ptijetim zdkona ¢. 110/2006 Sb. o Zivotnim a existenénim minimu a zdkona ¢.
111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi doslo ke zméné okruhu spole¢né posuzova-
nych osob, coz se projevilo poklesem vydajii na ddvky pomoci v hmotné nouzi oproti
vydajiim na davky socidlni potfebnosti mezi roky 2006 a 2008 z 12,0 mld. KE na 2,8
mld. K¢. V nésledujicich letech vydaje na davky pomoci v hmotné nouzi rostly, v 1.
2012 se v porovnani s pfedchozim rokem zvySily o cca 50 %. Analogicky k t€émto
trendim se vyvijel i podil vydaji na tyto davky na HDP (viz graf ¢. 3).

Graf¢. 3
Vyvoj vydajl na penéZité prispévky podminéné socialni potfebnosti

J/davky pomoci v hmotné nouzi/ a vyvoj jejich podilu na HDP
v letech 1990 - 2012
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Pramen: Zakladni ukazatele z oblasti prace a socialniho zabezpeceni v Ceské republice ve vyvojo-
vych fadach a grafech 2012, MPSYV, Praha 2013.
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Kli¢ovym aspektem pro vyvoj vydaji na davky socidlni potfebnosti/pomoci
v hmotné nouzi je vyvoj nezaméstnanosti. Vzhledem ke stanoveni podminek naroku
na hmotné zabezpeceni uchazecii o zaméstnani/podpory v nezaméstnanosti totiz
vétSina zejména dlouhodobé nezaméstnanych osob ziskd — Casto jiZ pfi pobirdni
hmotného zabezpeceni uchazecii o zaméstnani/podpory v nezaméstnanosti — narok
na poskytovani davky socidlni potfebnosti/pomoci v hmotné nouzi.

Prijetim zdkona ¢. 111/2006 Sb. o pomoci v hmotné nouzi se zjednodusila struk-
tura davek vyplacenych z tohoto systému (viz tabulka ¢. 5). Celkovy objem vydaji
na tyto davky od r. 2008 kazdoro¢né roste, vydaje na prispévek na zZivobyti vzrostly
v tomto obdobi 2,7 x, vydaje na doplatek na bydleni se zvysily dokonce 3,5 x. Tento
narlst je zptsoben jednak vyvojem situace na trhu prace v dusledku ekonomické
krize a pristupem nékterych mést, obci a podnikatelskych subjektt k financovani tzv.
socidlniho bydleni.

Tab.¢. 5
Vyvoj vySe davek pomoci v hmotné nouzi v letech 2007 — 2012 (v mil. K¢)

2007 2008 2009 2010 2011 2012

davky pomoci v hmotné nouzi 3287 2794 3089 3882 4982 7751
celkem
Z toho:

— piispévek na zivobyti 2593 2176 2328 2863 3820 5910

— doplatek na bydleni 524 473 512 686 850 1673

— mimofadna okamzitd pomoc 170 146 249 334 312 168

Pramen: Zikladni ukazatele z oblasti prace a socidlniho zabezpeteni v Ceské republice ve vyvojo-
vych fadach a grafech 1995 — 2012, Praha: MPSV 2008 — 2013.

2 Podpora rodin v zemich EU — zakladni poznatky vyplyvajici
z mezinarodni komparace

2.1 Typologie rodinnych politik v Evropé

Podpora rodin v jednotlivych zemich Evropské unie sleduje zpravidla vice
cili a je orientovana jak na rodinu jako celek, tak i na jednotlivé skupiny rodin,
které maji zpravidla specifické potfeby, napt. vzhledem k tomu, Ze néktery
z jejich ¢lent je zdravotné handicapovan. V zdsadé hlavnim cilem rodinné poli-
tiky v zemich Evropské unie je dlouhodobé zmirnovani narGstajicich nakladu
predevs§im mladych rodin s malymi détmi uplatiiovanim principt socidlni solida-
rity a socidlni spravedlnosti. K dal§im cilim rodinné politiky patii posileni spo-
leCenské vaznosti rodin a manzelstvi, ochrana svobodného a vSestranného roz-
voje individua v rodiné a chovani a zlepSovani zZivotnich podminek pro optimdlni{
rozvoj déti. [4]

Vzhledem k historickému, ekonomickému a politickému vyvoji a kulturnim
a narodnim aspektim rodinnd politika v jednotlivych statech preferuje jednotlivé
cile s riznou intenzitou a adekvatné k nim uplatiiuje i rizné néstroje. V zasad¢ lze
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podle charakteru cili a typu pouzivanych ndstroji identifikovat pét systému rodin-

nych politik: [15]

—  liberalni systém, ktery predpoklada predevsim zodpovédnost obcana za jeho indi-
vidualni rozhodnuti a garantuje statni podporu pouze rodinam s nejnizs$imi piijmy,
které se nachazeji v pasmu chudoby; tento systém lze identifikovat v USA, Svy-
carsku nebo ve Velké Britanii,

— socialné-demokraticky systém, ktery vychazi z predpokladu, Ze potieby rodiny
by mély byt primarn¢ uspokojeny na zakladé pracovnich vykont a zasluh jejich
jednotlivych ¢leni a statni podpora je rodindm poskytovana na zaklad¢ testovani
ptijma rodin; tento systém Ize identifikovat napi. ve Svédsku nebo Norsku,

— konzervativni systém, ktery je zaloZen na znacném rozsahu redistribuce s domi-
nantni ulohou statu, ktery zpravidla zahrnuje statni podporu prevazné vétSiny
nebo vsech rodin bez ohledu na to, zda jsou socidlné potrebné; tento systém lze
identifikovat napt. v Némecku, Nizozemsku nebo ve Francii,

— latinsky model, ktery je velmi blizky liberalnimu modelu, na rozdil od n€ho vsak
rodina spoléhd na pomoc pfi ochrané proti ekonomickym a socidlnim rizikdm,
tento systém Ize identifikovat v Italii nebo ve Spané&lsku,

— postsocialisticky model, ktery se zacal utvafet poc¢atkem 90. let minulého stoleti,
kdy jednotlivé postsocialistické staty zacaly feSit pro né€ nové socialni problémy,
jako je napt. chudoba, socialni vylouceni nebo nezameéstnanost.

Uvedené systémy podpory rodin predstavuji pouze modelové situace, volba kon-
krétnich piistupi k zajisténi jednotlivych cili rodinné politiky v jednotlivych zemich
je vétsSinou kombinaci prvki vice neZ jednoho systému, pficemz pro jeji charakte-
ristiku je rozhodujici, které systémové soucasti jsou v rodinné politice statu domi-
nantni. [11]

Modernf{ systémy podpory rodin se zacaly profilovat ve 2. poloviné minulého
stoleti v souvislosti s postupnou akceptaci socidlné trzni orientace vétSiny evrop-
skych ekonomicky vyspélych statli. Tato zména pfinesla pro Siroké vrstvy obyva-
telstva na jedné strané relativni blahobyt i dobré Zivotni podminky, ale na druhé
strané byla doprovéazena ristem dlouhodobé nezaméstnanosti. Zacalo se prosazovat
zrovnopravnéni muzi a Zen v roding, zvySoval se dliraz na posilovani prav ditéte,
coz se ndsledné projevilo posilovanim tendenci k individualizaci a seberealizaci
rodiny i jednotlivci.

Tyto trendy se vSak neprojevovaly v zemich stfedni a vychodni Evropy, kde
centrdlné pldnovany systém fizeni se promitl i do formovani rodinného chovéni,
do podoby rodiny a do plnénf jejich funkci. Ovliviiovani Zivotnich podminek rodin
prostrednictvim paternalistickych opatfeni statu vedlo k tomu, Ze rodina se stala
objektem statni politiky a byla velmi silné zdvisla na statnich rozhodnutich, kterd
meéla predevsim propopulacni charakter. [1]
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2.2 Porovnani vySe socialnich vydaja na rodinu a dité v relaci k HDP
podle ESSPROS

Pro vzdjemné porovnani urovné socidlni ochrany v jednotlivych zemich EU je
vyuzivan Evropsky systém jednotnych statistik socidlni ochrany (ESSPROS), ktery
byl vyvinut v 70. letech minulého stoleti Statistickym tfadem EU (Eurostat) spole¢né
s odborniky z jednotlivych ¢lenskych stati EU. V jeho ramci je sledovano celkem
8 socidlnich udélosti, které byly feSeny v jednotlivych systémech socidlni ochrany:
— nemocenska/zdravotni péce,

— 1nvalidita,

—  stari,

—  pozistali,

— rodina a déti,

— nezameéstnanost,

—  bydleni,

— socialni vylouceni, které neni jinde klasifikovano.

V r. 2010 &inil v EU priimér socidlnich vydaji na HDP 294 %, pii¢emz CR
patfilo v Zebficku jednotlivych zemi celkem 20. misto, podil socidlnich vydaju
na HDP v nas$i zemi dosdhl drovné 20,15 %. Nejvyssi podil dosahovaly socidlni

cvv s

jsou uvedeny v tabulce €. 6.
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Podil socialnich vydaji na HDP v jednotlivych zemich EU v r. 2010 6.6
podil socialnich vydaji na HDP
celkem vydaje na rodinu a dité vydaje na bydleni
rok 2001 2010 2001 2010 2001 2010
EU 26,68 29,37 2,08 2,26 0,54 0,57
Francie 29,62 33,77 2,49 2,66 0,86 0,82
Dansko 29,23 33,26 3,76 4,03 0,66 0,75
Nizozemi 26,49 32,06 1,09 1,24 0,35 0,38
Némecko 29,74 30,68 3,15 3,20 0,31 0,63
Finsko 25,01 30,56 2,95 3,30 0,29 0,52
Svédsko 30,43 30,44 2,76 3,11 0,61 0,46
Rakousko 28,60 30,35 2,92 3,07 0,11 0,12
Belgie 26,31 29,90 2,10 2,19 0,04 0,22
Italie 24,81 29,88 0,97 1,31 0,01 0,02
Irsko 14,79 29,59 2,05 3,66 0,33 0,33
Recko 24,30 29,11 1,58 1,80 0,66 0,38
Velka Britanie 26,88 27,98 1,75 1,87 1,43 1,51
Portugalsko 21,87 26,98 1,08 1,46 0,00 0,00
Spanélsko 19,71 25,73 0,92 1,51 0,17 0,22
Slovinsko 24,38 24,80 2,12 2,16 0,00 0,01
Madarsko 19,47 23,07 2,47 2,92 0,48 0,53
Lucembursko 20,88 22,70 3,26 3,97 0,21 0,30
Kypr 14,92 21,65 1,22 2,12 0,54 1,12
Chorvatsko . 20,82 . 1,65 . 0,02
CR 18,68 20,15 1,49 1,33 0,11 0,11
Malta 17,47 19,80 1,36 1,22 0,13 0,16
Litva 14,70 19,09 1,18 2,18 0,00 0,00
Polsko 20,97 18,95 0,98 0,79 0,19 0,06
Slovensko 18,94 18,58 1,51 1,76 0,07 0,00
Estonsko 13,00 18,08 1,47 2,28 0,08 0,05
Bulharsko . 18,06 . 2,00 . 0,01
Lotyssko 14,75 17,84 1,46 1,49 0,09 0,14
Rumunsko 12,78 17,58 1,50 1,68 0,00 0,02

Pramen: [24], [25].

Z podrobnéjsich idaji o vyvoji podilu socidlnich vydaji na HDP v zemich EU
v letech 2001 — 2010 je zfejmé, Ze:
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—  nejvyssi podil socialnich vydaji na HDP byl aZ do r. 2004 ve Svédsku, které bylo
nasledné vystiidano Francii, do r. 2007 se hodnota tohoto ukazatele pohybovala
na arovni cca 30 — 31 %, v r. 2009 v souvislosti s ekonomickou krizi vzrostl tento
podil o cca 2 procentni body,

v Estonsku, Rumunsku a v LotySsku, v téchto zemich vzrostl podil socialnich
vydaji na HDP v disledku ekonomické krize o cca 4 — 5 procentnich bod,

— v CR byl po celé sledované obdobi podil socialnich vydajii na HDP niZ§i, ne
je prumér zemi EU, niz8ich hodnot dosahoval tento ukazatel i v porovnani se
zemé&mi, které dnes prochazeji nejvétsi krizi ze zemi EU (Recko, Italie, Spangl-
sko, Portugalsko),

— z prostého porovnani hodnoty tohoto ukazatele se jevi, Ze nejvétsi dopad méla
ekonomicka krize na situaci v Irsku, kde se v letech 2001 — 2010 hodnota podilu
socialnich vydaji na HDP zvysila dvojnasobné (ze 14,8 % v r. 2001 na 29,6 %
vr.2010).

Z hlediska okruhu socidlnich situaci, které jsou v ¢eském socidlnim systému
feSeny prostiednictvim nepojistnych socidlnich ddvek, je vhodné porovnani vyvoje
vydajt uréenych pro rodinu a déti a na bydleni v ramci EU.

V1.2010 &inil v EU primér socidlnich vydaji uréenych pro rodinu a dité na HDP
226 %, pritemz CR patfilo v zebficku jednotlivych zemi 5. misto od konce, podil
socidlnich vydaji tohoto typu na HDP v nasi zemi doséahl drovné 1,33 %. Nejvyssi

vy

v Polsku (0,79 %).
Z podrobnéjsich idaji o vyvoji podilu socidlnich vydaji na rodinu a dité na HDP

v zemich EU v letech 2001 — 2010 je zfejmé, Ze:

— po celé sledované obdobi s vyjimkou let 2008 — 2009 dosahoval nejvyssich hod-
not tento ukazatel v Dansku, do r. 2008 byl v zasad¢ konstantni, v r. 2009 vzrostl
o cca 0,4 bodu, v letech 2008 a 2009 dosahoval tento ukazatel nejvyssich hodnot

v Lucembursku,

Tvvr

Vv

s vyjimkou poslednich dvou let stale klesal,

—  Ceska republika po celém obdobi na tomto pomyslném Zebii¢ku zpravidla kle-
sala s vyjimkou r. 2007, kdy se diky novym opatfenim zejména v oblasti rodi-
Covského prispévku dostala na cca konec 2. tietiny sledovanych zemi, nicméné
nasledujici reformni opatieni zapii¢inila, Ze v r. 2010 ¢ini v CR podil socidlnich
vydaji na rodinu a dité na HDP pouze 1,33 % a mezi vS§emi zemémi EU ji patii
5. misto od konce,

— po celé sledované obdobi byl podil socialnich vydaji urc¢enych pro rodinu a dité
na HDP niz§i nez v EU a pohybuje se zpravidla na trovni vétSiny zemi EU, které
prochazeji nejhlubsi ekonomickou krizi (s vyjimkou Irska).

183



| EKONOMICKE ROZHLADY / ECONOMIC REVIEW ROCNIK 43.,2/2014 |

V 1. 2010 ¢inil v EU primér socidlnich vydaji uréenych na bydleni na HDP
0,57 %, v CR dosahovala hodnota tohoto ukazatele 0,11 %. Nejvysii podil dosaho-
valy socialni vydaje tohoto typu ve Velké Britdnii (1,51 %), nejniZsi naopak v Por-
tugalsku a v Litvé, kde hodnota tohoto ukazatele po zaokrouhleni dosdhla hodnoty
0,00 %.

Z podrobnéjsich tdajii o vyvoji podilu socidlnich vydaji na bydleni na HDP
v zemich EU v letech 2001 — 2010 je zfejmé, Ze:

— po celé sledované obdobi dosahoval nejvyssich hodnot tento ukazatel ve Velké

Britanii (cca na arovni 1,5 %), v Dansku a ve Francii (cca na trovni 0,7 — 0,8 %),
— vyrazné€ se v poslednich letech zvySila hodnota tohoto ukazatele na Kypru

(z0,5% vr.2006 na 1,1 % vr. 2010),

— ze zemi stfedni a vychodni Evropy dosahuje nejvyssich hodnot tento ukazatel

v Mad’arsku (v r. 2010 ¢inil 0,5 %),

—  podil socialnich vydajii na bydleni v CR dlouhodobg patti k nejniz&im ze viech
zemi EU (v r. 2010 dosahl urovné 0,1 %).

3 Mozna opatieni v oblasti nepojistnych socialnich ddvek orientovana
na prosperitu rodin

3.1 Obecna vychodiska

P1i koncipovani novych opatfeni, kterd by byla orientovdna na zvySeni prospe-
rity rodiny, se nelze omezit na hleddni feSeni v oblasti nepojistnych socidlnich davek.
Nelze poloZit rovnitko mezi pojmy ,,rodinnd politika“ a ,,nepojistné davky*, rodinna
politika je podstatné $ir$i pojem, ktery zahrnuje i aktivity v darfiové oblasti, v oblasti
sluZeb pro rodiny s détmi, v pracovné-pravni oblasti. Témto otdzkdm vénuji v posled-
nich letech zna¢nou pozornost i organy Evropské unie ve svych programovych doku-
mentech, napf. Spolecnd strategie modernizace socidlni ochrany (A Concerted Strat-
egy for Modernising Social Protection (COM 1999, 347)). Tato strategie se snaZi
reagovat na ménici se ekonomické prostredi a potfebu celkové koordinace a spolu-
prace jednotlivych Clenskych stati EU v této oblasti. K jejim kli¢ovym cilim patfi:
a) zajistit, aby se vyplatilo pracovat a poskytovat zaruceny prijem

Charakteristiky soucasného trhu price se velmi 1isi od té€ch, které existovaly
v dobé, kdy jednotlivé zemé budovaly svoje socidlni systémy. Rostouci troven
nezaméstnanosti, zejména dlouhodobé nezaméstnanosti, nové formy organizace
préace, vysoka rychlost technologického pokroku vyzaduje hledat nové rovnovahy
v socidlni legislativé. Jednotlivé socidlni systémy proto musi ekonomicky aktivnim
osobdm i tém, ktefi praci hledaji, nabizet aktivni pomoc a vytvafet silné stimuly pro
praci a pro to, aby se pracovat viibec vyplatilo. Socidlni systémy proto nesmi ome-
zovat ekonomicky Zivot vytvarenim prekazek pro prici, vzdélavani, Skoleni, mobi-
litu, vytvafeni pracovnich mist nebo podnikatelskou ¢innost. Zdroven vSak by mély
poskytovat nezbytné pieklenovaci ptijmy v obdobi ztraty zaméstnani clovéka, mély
by prispivat ke sladéni prace a rodinného Zivota;
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b) zajistit zarucené diichody a udrZitelné diichodové systémy

Diichodové systémy musi byt udrzitelné a musi dichodciim garantovat ,,slus-
nou‘ ndhradu piijmu. Soucasné je pritom diileZité starsi generaci zajistit jejich pokra-
Cujici tcast v Zivote spolecnosti a ,,pridat k dozitym rokdm Zivot“. Tohoto cile 1ze
dosdhnout pouze tehdy, je-li vhodné podporovan systém v rdmci konstrukce jednotli-
vych ddvek tak, aby lidé byli zvyhodnéni pfi pokracovéani ekonomické aktivity vzniku
naroku na starobni dichod, aby byli motivovani k ucasti v systémech celozZivotniho
vzdélavani a v oblasti preventivni zdravotni péce;
¢) podporovat socidlni integraci

Systémy socidlni ochrany obyvatelstva musi hrat kliCovou roli v boji proti soci-
alni diskriminaci a pfi podpofe socidlni integrace, musi garantovat zajistén{ efektivni
zéchranné socidlni sité, zejména minimdlni piijmy, pfistup k ubytovéani a ke zdra-
votnim sluzbdm, mély by usnadnit maximdln{ tcast na Zivote spole¢nosti a zapojeni
na trhu prace. Pfislu$nd opatfeni by méla jejich integraci do néj aktivné podpofit;

d) zajistit vysokou kvalitu a udrzitelnost zdravotni péce

Evropské zdravotni systémy znacné prispély k tomu, aby kazdy ¢lovék mohl byt
v takovém postaveni, aby mohl vyuzivat systému zdravotni pée, 1éCeni v nemoci
a rehabilitace. Pozadavky na zdravotni systémy vSak stoupaji, tento nardst se bude
zvySovat jak v souvislosti se stirnutim populace a potfebou zajisténi efektivni
dlouhodobé péce, tak i v diisledku ristu naklad na moderni pristrojovou techniku.
Tomuto tlaku 1ze Celit rostoucim diirazem na prevenci zdravotnich problémd, zej-
ména podporou zdravejsiho Zivotniho stylu. [11]

Jednou z klicovych zélezitosti, které zejména mladé rodiny s malymi détmi
musi v na$i republice v soucasné dob¢ fesit, je otdzka sladéni rodinného a pracov-
niho Zivota. Vysokd zaméstnanost Zen, kterd je typickd pro nasi spolecnost, je totiz
mj. dana skute¢nosti, Ze domécnost je zavisla na pracovnich pfijmech obou rodi¢t
a v situaci, kdy jeden z t€chto pfijmi v rodin€ chybi, je vyraznym zptisobem ohro-
Zena zivotni uroven této rodiny. Toto napéti se projevuje zejména v dob¢, kdy jsou
v rodiné malé déti, jimz je potfeba zabezpecit odpovidajici péci. Velkd vétSina osob
pritom vnima obdobi domaci péce o malé déti jako situaci, ktera miize vazné ohro-
zit pracovni kariéru Zen, které détem tuto péci v naprosté vétsiné pripadi poskytuji,
zapojeni otct do této péce (napf. z hlediska Cerpani rodi¢ovského prispévku) je mini-
malni. [17]

V této souvislosti je proto potiebné vénovat pozornost otdzce skloubeni rodin-
nych a pracovnich povinnosti. Z provedenych Setfeni [8] vyplyvd, Ze muZi a Zeny
voli podstatné odli§né formy. Zatimco vétSina Zen ddva zcela pfednost rodiné nebo by
se chtéla vénovat rodiné i praci stejnou mérou a pouze maly podil Zen by preferoval
vlastni profesni kariéru, 1ze nazory muzi rozdélit na tfi téméf stejné velké skupiny
— jedna tfetina ddva pred praci pfednost roding, druha tfetina se snazi obéma oblas-
tem vénovat stejné a tieti tfetina preferuje vlastni pracovni kariéru. Zatimco Zeny
jsou tedy spiSe orientovdny na rodinu a pfednost praci pfed rodinou by jich ve snaze
skloubit rodinné a pracovni povinnosti dala pouze menS$ina, muZi jsou orientovani
na rodinu a préci pfiblizné ve stejné mife.
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Znacné rozdily mezi jednotlivymi typy rodin panuji v ndzorech na to, zda mit
déti brzy a zaméstnani se vénovat ,,naplno* teprve tehdy, kdy uZ jsou déti vétsi, anebo
naopak, nejprve si vybudovat urcité postaveni v zaméstnan{ a zabezpecit si odpovida-
jici bydlenf a narozen{ ditéte posunout na pozdéjsi dobu. Zatimco bezdétni manZzelé
zcela jednoznacné preferuji vytvoreni profesni kariéry a zajisténi vhodného bydlent,
mladé rodiny s malymi détmi preferuji narozeni ditéte. U muzi pfitom vzdy zpravi-
dla mirné prevlada orientace na pracovni kariéru a s tim souvisejici odklad zaloZeni
rodiny a narozen{ ditéte do vyssiho véku, Zeny — matky zpravidla preferuji narozen{
ditéte pred vlastni pracovni kariérou. V tomto sméru jsou nejvyraznéjsi odliSnosti
patrné v zavislosti na dosaZeném vzdélani. Vysokoskoldci preferuji pred narozenim
ditéte vybudovani pracovniho uplatnéni a zaklddaji rodinu pozdé&ji, nez lidé s niZSim
vzdélanim, pro tyto osoby neni zaméstndni a vybudovdni pracovni kariéry prioritou,
a proto preferuji brzké zakladani rodiny. [20]

Kli¢ovou roli v oblasti podpory rodin z hlediska harmonizace rodinného a pra-
covniho Zivota hraje stat, ktery prostfednictvim legislativnich navrhi definuje pod-
minky pro vyuzivani fady ndstroju, které mohou rodiny i zaméstnavatelé vyuzivat.
V soucasné dobé jsou v této oblasti definovina opatieni:

— v oblasti finan¢ni podpory rodin s détmi,
— v oblasti podminek na trhu prace,
— v oblasti sluzeb pro rodiny s détmi. [8]

Tato opatieni by v idedlnim stavu neméla plisobit izolované, ale méla by byt vza-
jemné provazana tak, aby se vyznamnym zptisobem zvysila jejich efektivita pfi feSeni
konkrétn{ situace kazdé rodiny.

V oblasti finan¢ni podpory rodin s détmi lze charakterizovat dva zdkladni typy
podpory:

— oblast pfimé finan¢ni podpory prostfednictvim socialnich davek, zejména davek
statni socialni podpory,
— oblast nepfimé finan¢ni podpory prostfednictvim datiovych opatieni. [7]

Kli¢ovou roli z hlediska sladéni péce o dit€ a pracovniho uplatnéni sehrava rodi-
Covsky prispévek, doba jeho poskytovani je v nasi zemiv Evropé nejdelsi (viz 1.1).
Z tohoto titulu bude v ramci této kapitoly vénovana pozornost problematice nepfimé
finan¢ni podpory rodin s détmi prostfednictvim datiovych opatfeni.

Od pocatku 90. let minulého stoleti byly zakonem ¢&. 586/1992 Sb. o danich
z prijmi fyzickych osob v platném znéni zavedeny tzv. odpocitatelné polozky z dano-
vého zdkladu, jejichZ prostfednictvim si poplatnici dani mohli snizit zdklad dané a tim
i svoji daflovou povinnost. Z hlediska sladéni rodinnych a pracovnich roli formu
danové podpory rodin sehrdval odpocet na nezaopatfeni dité, které mohl uplatnit
jeden z rodi¢l na kazdé nezaopatiené dité, a nezdanitelna ¢astka na manzelku, jejiz
ptijmy nedosahovaly v daném roce zdkonem stanovenou hranici.

V 1.2006 byly tyto odpocitatelné polozky zruSeny a nahrazeny pfimym odpoctem

vV

z dané, jehoz prednosti je skutecnost, Ze v piipadé, kdy je vypoctend dan nizsi nez
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sleva na dité, je rozdilova ¢dstka rodiné vyplacena ve formé tzv. danového bonusu.
Tyto slevy se pri zavedeni tzv. rovné dané vyrazné zvysily.

Kréatkodobé v letech 2005 — 2007 mohli manzelé, ktefi spolecné vychovavali
alesponi jedno dité, platit dan¢ na zaklad¢ tzv. spole¢ného zdanéni manzelti, coZ bylo
vyhodné predev§im pro ty rodiny, v nichZ méli manZzelé vyrazné rozdilné piijmy,
napt. z divodu péce o malé dité. Diky spole¢nému zdanéni doslo k celkovému sni-
Zeni datiovych odvodi. [7]

Narozdil od ddvek statni socidlni podpory zvyhodiiuji danové néstroje predevsim
uplné rodiny, zejména manzelské pary s détmi. VEk nezaopatieného ditéte v rodiné
nema na vyS$i odpoctu zadny vliv, protoZe jeho vySe je konstantni. [6]

Vyznamné misto z hlediska sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti zaujimaji
opatieni, kterd maji moznost zaméstnavatelé nabidnout rodi¢im. V tomto sméru se
jedna predevsim o nejriznéjsi formy flexibilni pracovni doby, napf.:

— o zavedeni pruzné pracovni doby,
— 0 moznost pracovat na zkraceny pracovni uvazek,
— 0 moznost pracovat z domova (tzv. home working).

Dalsi opatieni, kterd mohou pfispét ke sladéni rodinnych a pracovnich povin-
nosti, patif umoznéni zaméstnanému rodici péci o nemocné dité nebo jiného clena
rodiny.

Vyznamné misto z hlediska sladéni rodinnych a pracovnich roli rodi¢l zauji-
maji sluzby pro rodiny s détmi. Tato forma instituciondlni péce, zejména v jeslich
pro déti do tfi let véku, od pocatku 90. let minulého stoleti ustupuje vlivem hodnoto-
vych zmén do pozadi, v fadé piipadl je nahrazovana péci o déti v materskych cen-
trech, kterd jsou zfizovana zpravidla samotnymi matkami na matetské, popf. rodi-
¢ovské dovolené. [13]

V oblasti péce o déti od 3 do 6 let véku sehrdvaji vyznamné misto matetské skoly.
Prestoze i jejich pocet se v poslednich letech sniZuje, je tento pokles odrazem demo-
grafického vyvoje. Z hlediska sladéni rodinnych a pracovnich povinnosti je v této
souvislosti nutno vyzdvihnout pfedevS§im moznost umistit dit¢ v predskolnim zafi-
zeni po urcity omezeny pocet dni v mésici pii soubéZném pobirani rodicovského pri-
spévku. [7]

Vyznamné misto z hlediska péce o déti z pohledu sladéni rodinnych a pracovnich
povinnosti na prvnim stupni zakladnich $kol patii Skolnim druzZindm, klubtim, zajmo-
vym krouzkim a dal$im vychovné vzdélavacim aktivitim pro déti. Pokud néktera
z téchto forem péce o déti neni dostupnd, musi se rodice spolehnout na pomoc svych
rodicl, popt. vyuZzivaji sluzeb osobnich pecovatelek nebo agentur. [14]

Vzhledem k tomu, Ze zdkladni vyméra dovolené v nasi zemi je v evropském
porovnani zejména u mladych pracovnikl jedna z nejkratSich, vyznamnym opatfe-
nim, které by ptispélo ke sladéni rodinnych a pracovnich roli, mohlo byt prodlouzeni
této zakladni vymeéry dovolené, a to ptedevsim pro rodi¢e nezaopatienych déti. Reali-
zace tohoto opatieni by méla jisté pozitivni diisledky zejména na péci o déti ze strany
rodi¢li, mj. by mohla pfispét k feseni problému nezaméstnanosti a nemocnosti, stejné
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tak, jako by mohla prispét ke zlepSeni populacniho vyvoje a pro zlepSeni Zivotnich
podminek mladych rodin s détmi. Prodlouzenim zakladni vyméry dovolené dojde
k pfibliZzeni rozsahu pracovni doby zaméstnancti v CR tirovni b&zné v zemich EU.

3.2 Naméty na tpravy v oblasti nepojistnych divek pro rodiny s détmi v¢.
nastinéni hlavnich opati‘eni v oblasti rodinné politiky

Podle nazoru nékterych autorti [3] soucasny danovy a socidlni systém je v nasi
zemi ve svych interakcich nastaven tak, Ze nizkopfijmové domdcnosti demoti-
vuje od prace a vysokopiijmové nemotivuje mit déti. VeSkera nova opatfeni, kterd
by v nasledujicich letech méla byt realizovana, by neméla byt orientovdna pouze
z ,,uzkého* pohledu ,,pouze* na rodinnou politiku, ale méla by byt zamérena pod zor-
nym uhlem toho, Ze rodinna politika je nedilnou soucasti celého socialniho systému.
Neméla by byt zaméfeny tedy pouze na ochranu nizkopiijmovych domécnosti, ale
cilené by méla byt orientovdna na podporu rodin se stfednimi a vyS$imi pfijmy pri
feSeni standardnich Zivotnich situaci. [2]

Rodinnou politiku je tfeba chdpat a koncipovat nikoliv jako rezidudlni marginalni
sféru tak, jako je tomu doposud, ale jako proriistovy program dlouhodobych investic
do lidského kapitdlu. Rodinna politika a politika socidlni nejsou identické. Zatimco
socidlni politika ,,fe$i problém*, prorodinnd politika je investici do lidského kapi-
talu zemé. [16] Pravé v téchto dlouhodobych investicich Ceska republika zaostava
za srovnatelnymi zemémi EU.

V tomto smyslu je potiebné mit na zieteli, Ze ,,nejlepsi diichodovou reformou
je dobra populacni politika®. [12] Socidlni politika by se méla zfejmé vice ,,0d-
poutat™ od problému chudoby, jejiZ feSeni vyZaduje relativné malé vydaje (napf. v relaci
na HDP) a ktera se tyka relativn€ malého okruhu obyvatel, ale méla by se orientovat
na ty rodiny, které pozivaji jiz velmi omezenou (popt. Zddnou) podporu stitu a jejichz
daniové zatiZeni je vys$$i nez tato stitni podpora. Tyto rodiny hradi vSechny své potfeby
vlastnim pfi¢inénim a to je stlaCuje az k tém, ktef{ jsou ve stejnych vydajich statem pod-
porovdni. To je zjevné nespravedlivé a degraduje to vysledky jejich usili.

Obecné je vSak nutno konstatovat, Ze podporu rodin se stfednimi pfijmy neni
redlné realizovat primarné a predevsim prostrednictvim penézitych ddvek. Jedna se
totiZ o velmi pocetnou skupinu, jeji efektivni podpora by byla velmi ndkladna.

Lze vyslovit ndzor, Ze problémem domadcnosti se sttednimi pfijmy neni nedosta-
tek piijmu, ale nakladnost kvalitni péce o déti, nikoliv nedostatecnost prijmi. Tyto
rodiny za minimalni nebo Zddné podpory hradi vSechny nédklady plné€ a ve vysledku
se tak svymi disponibilnimi pfijmy pfiblizi tém, které jsou pro nizké piijmy ze so-
cidlnich systéml podporovany. Soubéh pracovni ¢innosti prindsejici stiedni piijmy
s rodinnymi povinnostmi tak nésledné prinasi fadu stresovych situaci. Podpora této
skupiny by proto méla byt sméfovéna tak, aby byla kvalitni péce o déti ocenéna a eko-
nomicky zvyhodnéna. Toho lze dosdhnout jednak specidlnimi kroky, které se dotknou
pravé této piijmové skupiny, a jednak tim, Ze budou pfijiméana takova plosna socidlni
opatfent, kterd se budou také této skupiny tykat.
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Z hlediska podpory rodin se stfednimi pfijmy by se podpora méla zaméfit jesté
na jeden vyznamny aspekt —na feSenf situace téchto rodin v okamziku ztraty zamést-
nani jednoho z ¢lent této rodiny. Stavajici droven podpory v nezaméstnanosti prak-
ticky okamZité znamend pro tuto rodinu propad do situace hmotné nouze a tato rodina
je tak odkdzdna i na poskytovani ddvek z tohoto systému. Dlouhodoby pfijmovy
deficit podvazuje této rodin€ moZznost kryt zbytné ndklady, ale postupné i ndklady
na vzdélani, kulturu, sport, spolecensky Zivot a vytvaii nebezpecnou situaci vedo-
uci Casto az k socidlnimu vylouceni. Pfitom se jedna o ,,fadné" rodiny, u nichZ prace
byla a je zdrojem obZivy a socidlnim standardem. Tato rodina svoji finan¢nf situaci
a s ni spojené problémy zpravidla vefejné nedeklaruje, a proto dusledky této situace
mohou byt nebezpecnéjsi. Situace té€chto rodin je znacné€ odliSna od situace rodiny,
kterd v diisledku nizké uspesnosti na trhu prace Zije na niz§im standardu trvale. Tento
zpusob propadu nemohou vykompenzovat davky ze systému pomoci v hmotné nouzi.
Lze proto vyslovit ndzor, Ze by bylo vhodné uvazovat o koncipovéni takové davky,
kterd by spojovala podporu v nezaméstnanosti s podporou rodiny, kdy by jeji vyse
nebyla zohlediiovala nejen pfedchozi piijmy z ekonomické aktivity, ale i objektivni
potieby rodiny. V tomto smyslu by proto mélo dojit k urcité diferenciaci pomoci tém,
kteti pfisli o préci a téch, ktefi nepracovali a jsou piijemci pouze ddvek ze systému
pomoci v hmotné nouzi. [2]

Lze vymezit nékolik naméti, které by tyto principy naplnily, a které by se mohly
realizovat s pfispénim nepojistnych socidlnich davek:

— sjednotit vysi danové slevy na poplatnika s daiovym zvyhodnénim na dité tak,
aby finalni dopad byl rozpoctové neutralni,

— zavést do zdanéni rodin nékladovy princip (bézny u podnikatelll) tak, aby si
rodice pro ucely zdanéni mohli odecist z pfijmu ty vyznamné ¢astky, které vlo-
zili do péce o déti, jejich vzdelani resp. volny €as (napt. nakup pocitace, provo-
zovani internetu, uhrada za jazykovou ptipravu, skolné),

— usnadnit rodi¢im kryti nadkladnych potfeb souvisejicich s povinnou $kolni
dochdzkou, vzdélavanim a pfipravou na povolani zavedenim dotaci na nakup
ucebnic, vzdélavacich pomicek a potfeb a poskytovat je prostrednictvim Skol
s vyuzitim mnoZzstevnich slev a vefejné soutéze,

—  vytvofit program bezhotovostnich voucherti pro rodiny s détmi, jimiz by se mohly
hradit naklady na navstévovani vzdélavacich, kulturnich a volnocasovych aktivit
(vouchery by se zuctovaly se staitem na zaklad¢ prokazateln€ provedené sluzby),
tak, aby vzhledem ke zhorSeni finan¢ni situace rodin nedochazelo k omezovani
tzv. zbytnych vydajii omezujicich rozvoj talentu déti,

— podporovat rodinnou socialni politiku zaméstnavatelt (napt. podnikové matetské
Skoly, péce o déti zaméstnanct ve volném case, podnikové prodejny),

— prodlouzit zakladni vyméru dovolené rodicim s détmi (v zajmu zabezpeceni
prazdninového volna pro déti),

— podpofit rodiny, které investuji do pojistnych systému pro své déti (vkladat cast
svych pfijmu do pojistnych systémd je spolecensky mimotradné vyznamné a tuto
pozitivni aktivitu je tfeba podpofit),
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— podpofit rodiny, které zaméstnaji legalné pomocnici v domacnosti (neni bezvy-
znamny aspekt vytvareni pracovnich pfilezitosti pro tzv. pfeddchtichodce —sku-
piny osob s vysokou nezaméstnanosti),

— usnadnit vznik a existenci rodinnych firem (byla by vhodna feSeni v danové
a v pracovné pravni oblasti, kterd by zvyhodnovala firmy, kde dochazi k ptenosu
rodinného podnikatelského know how),

— podporovat rozvoj v oblasti socialnich sluzeb (lze ptepokladat, ze stale vétsi
roli bude muset sehravat socialni a azylové bydleni, sluzby prevence obecné,
druhy trh prace i aktivity nevladnich subjektu, které maji vétsi volnost pii hledani
klienta a realizaci nenarokové pomoci nez zakony limitovany stat),

— analyzovat celkovou bytovou situaci a bytovou politiku statu (je nutno konfron-
tovat vyvoj nakladi s vyvojem piijmové situace obyvatel).

Pfi koncipovani téchto ndméta je potieba si uvédomit, Ze doba ekonomickych
obtiZ{ pfinasi svymi socidlnimi diisledky objektivné potiebu vyssich vydaji v socialni
oblasti. Pfijimani dspornych opatfeni v této dob¢ je nejen bezvysledné, ale jde o zahré-
van{ si s mez{ socidlni inosnosti a socidlnim smirem. Socidln{ politika a v jejim rdmci
vyznamnd hmotnd podpora rodin s détmi cestou nepojistnych socidlnich davek sehrava
trvale, a v obtiZznych obdobich zvlasté, vyznamnou preventivni roli. [21] V takové situ-
aci neni mozno formulovat cil sniZit vydaje do této oblasti, ale zabezpedit i¢innou kon-
trolu nad vyvojem a d¢innosti téchto nakladu.

Vedle téchto naméta je potiebné nové zpracovat piijmovy model ¢eskych domac-
nosti tak, aby bylo moZno podrobné zanalyzovat pfijmovou strukturu doméacnosti
a v predstihu mohli byt modelové analyzovany pravdépodobné dopady pripravova-
nych opatfeni jak v ekonomické, tak i v socidlni oblasti. Absence tohoto modelu v sou-
¢asné dobé m.j. zapricinila, Ze tzv. ispornd opatfeni realizovand po r. 2010 vyrazné zvy-
Sila pocet prijemct davek pomoci v hmotné nouzi a pravdépodobné vyznamné zvysila
pocet osob ohrozenych socidlnim vylou¢enim podle Setfeni EU — SILC.

Zavér

Provedeni analyzy vyvoje nepojistnych socidlnich dévek v CR po r. 1990 piineslo
nékolik kli¢ovych poznatki, které predstavuji vyznamné podnéty pro zahdjeni odbor-
nych diskusi o celkovém pojeti rodinné politiky v nasi zemi, o postaveni jednotlivych
néstrojti, kterd ma rodinnd politika k dispozici a o jejich vzdjemném sladovani. Témto
otdzkdm nebyla v uplynulém obdobi vénovéna dostate¢nd pozornost, a proto se v sou-
casné dobé Ceskd republika nachdzi v situaci, kdy je potfeba urychleng piijmout a rea-
lizovat takové aktivity, které prispéji ke zvySeni socidlné ekonomické prosperity rodiny
ve vSech oblastech spolecenského Zivota.
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