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Vaclav Klaus

25 LET OD PADU KOMUNISMU U NAS!

Abstract: Vaclav Klaus, the main author of Czech/Czechoslovakia transformation,
lays out his case for radical reform. He states that one prerequisite for reform was the
unconditional liquidation of the communist system as a whole, the fundamental systemic
change. He stresses that the transformation process had to be a mixture of constructivism
and spontaneous evolution and discusses the political and economic reforms which moved
swiftly and in parallel. Speed of the reform was absolutely crucial. The key to success
was avoiding rent seeking and gradualism. The decisive part of the transition was the
privatization of all state-owned firms and liberalization, deregulation and desubsiditation
of the economy. In the last years sees the President Klaus reverse tendencies, the
strengthening of nonstandard politics and growing systemic defects in economy.
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I. Uvod

Uz jsem nekolik let v Bratislavé nemluvil, dékuji za pozvani. Dékuji za ptilezi-
tost zde dnes promluvit. Jako nejen pamétnik, ale i jako aktivni ucastnik listopado-
vych a polistopadovych dé&ji se k tomu pokusim i na tomto foru fici par slov. Je tieba
o tom mluvit i zde v Bratislaveé, nebot” prvotni faze transformace, neboli pfemény
komunismu v systém parlamentniho politického pluralismu a v trzni ekonomiku, pro-
bihala jesté ve spolecném stdaté podle shodného konceptu. Pravé proto jsem pozvani
na vasi konferenci rad piijal. A i ja byl federalnim nikoli ceskym ministrem financi.

Dnesni kulaté vyroc¢i udalosti listopadu 1989 bychom — zejména v akademickych
komunitach — neméli jen pasivné slavit, neméli bychom jen nostalgicky vzpominat.
Meli bychom branit zapominani a zejména mame povinnost vzpirat se stale se opa-
kujicim desinterpretacim tohoto unikatniho obdobi. Méli bychom ho analyzovat, ale
nejen onu jednordzovou uddlost hodin a dni kolem 17. listopadu, nybrz celych uply-
nulych 25 let. Hlavne€ bychom se méli ptat, co jsme z tohoto unikatniho historického
zvratu vytvorili, jak jsme ho dokazali vyuzit.

Rekl jsem, Ze bychom nemé&li zapominat. Trochu mne trapi absence vdzné ana-
lyzy komunismu, zejména jeho zavérecnych, ,,mekcich* fazi, které byly nesporné

' Podklad k vystoupeni na Ekonomické univerzité v Bratislavé 14. listopadu 2014.
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mirngjsi a prezitelnéjsi, nez byly hrizné chvile 50. let, o nichz se piSe a toci filmy
snadné&ji. To neni samoucel. To neni jen pro historiky. Bez pochopeni pozdéjsich
dekad komunismu neni mozné pochopit a vysvétlit, pro¢ komunismus skoncil tak
relativne snadno a klidné a aniz by se branil. Troufam si opakované tikat, ze se komu-
nismus rozpadl, Ze nebyl porazen, i kdyz se k tomu, Ze ho porazil, leckdo hlasi.

II. Co bylo smyslem, cilem, obsahem nasi transformace a jejiho projektu?

Rychle provedenymi polistopadovymi zménami nastala nikoli pouha zména
rezimu nebo vymeéna viadnouci politické garnitury, ale systémova zména, jejimz obsa-
hem byl ptechod od komunismu k systému parlamentni demokracie a trzni ekono-
miky. Nic vice a nic ménég. To je i neni trividlni teze: leckdo tomu nerozumi, nebo
rozumét nechce.

Tato zména probehla rychle, klidné, lidsky unosné. Byl to velmi realny proces,
provadéli ho lidé a tykal se lidi. Nebyla to Sachova partie, nebylo to cviceni v apliko-
vané politologii ¢i ekonomii, nebyl to vysledek jakéhosi pfedem pfipraveného planu
podle jakychsi — dnes tak oblibenych — konspiracnich teorii.

Byla to smésice spontannosti a konstruktivismu, jinak receno evolucniho samo-
pohybu celé, konecné svobodné spolecnosti a pokusu o uskutecniovani cileného pro-
Jjektu. Nebyl a nemohl byt Zadny demiurg, ktery by tento proces fidil a organizoval.
To je konstatace, ale i obrana. Tento proces se po relativné dlouhou dobu — k pte-
kvapeni v§ech — vyvijel v souladu s ndmi zformulovanym konceptem transformace.
Byly s nim sice vedeny ostré polemiky, ale nikdy nebyla zformulovana jeho realizo-
vatelna alternativa. Alespoii v Ceské republice nikoli.

Lidé tehdy chtéli konec komunismu, chtéli svobodu a prosperitu jaké videéli
na Zapadé, ale mozna chtéli vice volnost nez svobodu v politickém smyslu. Nevim
také, jestli k prosperité chtéli i praci, vykon, své vlastni cilevédomé usili, resp. jestli
dobte veédeli, ze bez toho prosperita neni mozna. Oboji nas pronasleduje dodnes.

III. Za zminku stoji i fakt nevyhnutelné odlisnosti dynamiky politickych a ekono-
mickych zmén. Pfesto byla u nas a v celé stfedni a vychodni Evropé v 90. letech
transformace politiky a ekonomiky paralelni, soubézna. Ptikladem neparalelni
transformace byla nase 60. 1éta a dnesni Cina. To je vyznamny poznatek pro polito-
logii a podobné discipliny.

Politicka transformace vyzadovala otevieni vstupu do politické arény, nic vice.
Racionalni politicka struktura se vytvofila pomérné velmi rychle sama. Nic nemuselo
byt konstruktivisticky vytvareno shora.

Ekonomicka transformace — na rozdil od politické — vyzadovala budovdani
novych, diive neexistujicich instituci a vytvoreni celého institucionalniho ramce trzni
ekonomiky, tedy zejména zakond. Nebylo mozné spoléhat se na to, ze vedle staré
ekonomiky samovoln¢ a dostate¢né rychle vyroste ekonomika nova. I takové nazory
existovaly. Stara ekonomika se musela zménit, musela se privatizovat.
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Ekonomické zmény vyzadovaly rychlost a hned na pocatku provedeni jejich
dostatecné velkého mnozstvi, jejich ,, kritické masy “, jak jsme tehdy tikavali, jinak
by systém nemohl byt zménén. To byla jedina cesta, jak minimalizovat naklady této
systémové zmény. To jsme dobte védéli. Byl veden — a dodnes trva — faleSny spor
o tzv. Sokovou terapii a gradualismus. Nic takového jako Sokova terapie neexistuje,
a gradualismus je vlastné nereforma.

Transformace se v ekonomické oblasti nutné opirala o dva hlavni pilite: o pri-
vatizaci ekonomiky na strané jedné a o liberalizaci, deregulaci a desubsidizaci eko-
nomiky na strané druhé:

a) pochopili jsme, alespon nektefi, ze privatizace jednotlivych firem a privatizace
ekonomiky jako celku jsou dva zcela odlisné tkoly. Tohoto rozdilu jsme si byli
dobte védomi. Tomu odpovidal i zvoleny koncept privatizace (a v ném role kupo-
nové privatizace, kterd méla dat Sanci ucastnit se i1 tém, kteii kapital neméli, coz
byla drtiva vétsina spolecnosti).

b) z hlediska liberalizace a deregulace byl pocatek velmi uspé$ny. Ohlédneme-li
se viak — zejména v Ceské republice — na pozdgjsi 1éta, jsme svédky nepiizni-
vého vyvoje. Vidime dvé vyrazné odlisné etapy: radikalni a razantni liberali-
zacni a deregulacni fazi na pocatku a poté plizivy nastup nové regulace, na které
ovsem nic nového neni. Mozna4, Ze je pocit na Slovensku trochu jiny.

My jsme se pokusili o tzv. Ceskou cestu. To nebyl nacionalismus, to nebyla obha-
joba uzavtenosti ekonomiky, to nebyl ndvrh na pokracovani centralniho fizeni nebo
udrzovani statniho vlastnictvi firem.

Byla to, naopak, radikalni liberalizace, otevieni se svétu a rychla privatizace eko-
nomiky, byl to pokus neztratit se, nerozplynout se, nerozpustit se jako kostka cukru
v EU a v globalizovaném svété, byl to pokus neurychlovat pfejimani zahrani¢nich
standardli bez vytvofeni patfiénych ekonomickych podminek, bez toho az si na né
vydélame (dodnes vidime absurdnost nasilné evropské standardizace a harmonizace,
ktera znevyhodiiuje ekonomicky slabsi zemé), bylo to i nenadbihdni zahrani¢nim fir-
mam a mezindrodnim institucim, byl to pokus dat maximalni Sanci domacim ekono-
mickym subjektim. Nemohu fici, Ze se nam to zdatilo. Odpor proti tomu byl velmi
silny — jak domaci ,,patou kolonou*, tak zdjmy cizich firem a mezindrodnich insti-
tuci a jejich silou.

IV. Co zadalo postupné, a to stile vice selhavat? Mluvim o Ceské republice, ne-
dovolil bych si posuzovat vyvoj na Slovensku:

V politice dochéazelo a dochazi k posilovani a nakonec k vitézstvi nestandardni
politiky, charakterizované vymizenim ideovych stfetii a pfeménou politickych sou-
boji na osobni neptatelstvi a zajmové, velmi pekunidrni konflikty;

— patfik tomu i vznik a rostouci sila novych, udajné ¢i zdanliveé nepolitickych stran,
vlastné nestran;
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— patiik tomu i nastoleni ndhradnich témat, zejména faleSného moralizovani, jehoz
vyvrcholenim je — ve svéte asi bezprecedentni — hra o korupci nebo na korupci;
— siln€ puasobi tlak modernich ,,ismi*, ideologii, prosazovanych politickou korekt-
nosti a importovanych ze svéta — jako jsou environmentalismus, multikulturalismus,
kulturni relativismus, transnacionalni progresivismus (globalni vladnuti, rozbijeni
narodniho statu ve prospéch nadnarodnich instituci), nesmirné silné pasobi vliv EU
a europeismu (prosazujici a oslavujici sdilenou suverenitu, oslabujici odpovédnost
a likvidujici demokracii — viz k 1. listopadu 2014 prob&hla zména hlasovani v EU).

V ekonomice — evidentni stagnace od 2008 (komparace se sousedy CR je velmi
nepiizniva).

Narustaji systémové defekty — oslabovani divéry v trh a ve spoléhani se na trh,
zesilujici narokovost proti vykonnosti, vitézstvi némecké, dnes uz evropské soziale
Marktwirtschaft, i kdyz je to uz o krok dale, dnes jde spiSe o socialné-ekologicko-
trzni ekonomiku. Misto centralniho planovani nastoupila vSudeptitomna regulace,
a s ni spojené obrovské zvysSeni moci bruselského urednika a jeho kolegy urednika
¢eského (asi i1 slovenského).

V. Nedekané zauzleni mezindrodni situace

Ke v§em znamym problémtim svéta v poslednich dvou desetiletich ptibyla ukra-
jinska krize a jeji témer neskutecnd desinterpretace. Vnitini ukrajinsky konflikt je
jedna véc, ten je sam o sobé€ velmi vazny a vylucné doma vznikly, horsi je, ze jde
o konflikt o Ukrajinu, resp. o zneuziti Ukrajiny v boji o dominanci ve svété. To si
Ukrajina, resp. Ukrajinci nezaslouZzi.

Negativnost ekonomickych dopadt, které zazivame se sou¢asnymi sankcemi (jdo-
ucimi obéma smery), je evidentni, ale sankce jsou jen malym naznakem toho, v co se

Vv

destabilizace mezindrodni politiky v uplynulém ctvrtstoleti, po konci studené valky.

Zavér
Neporovnavejme neporovnatelné, situaci diive a nyni, porovnavejme nase oce-
kavani v roce 1989 a dnesni realitu, porovnavejme vyvoj reality samotné po 1989.
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