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Abstract

Issues of social security for persons of pensioa @ggiven special attention in all European
countries. Serious problem at present is to acheelbalance between contributions to the pension
system and entitlements provided to citizens ofspen age, the ratio between the number of
employed in the economy and the number of beneksa Setting up and functioning of the
pension system depends on many factors, in addittolemographic trends as well as the
development of the economy and state of publicnities. The aim of this paper is characterize
current pension system in Slovakia, to highlighg thsue of sustainability from the perspective of
public finance, demographic trends and measurstatnlize the pension system.
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Uvod

NajproblematickejSiu a najdiskutovanejSiu ¢adf socialneho poistenia, poKiaide o
finanénu udrzaténog’, predstavuje segment zamerany na zakiezrpe déchodkov. Zo socialneho
hradiska je jeho hlavnou ulohou zabesmpge adekvatnej prijmovej Urovne &@imov v situaciach
dlhodobého charakteru, s ktorych jednotlivec nie je schopny zigk#éastnou aktivitou finatné
zdroje na zabezpenie Zivotnych potrieb, predovsetkym v désledkuwdBdchodkové systémy su
Standardnou s@ag’ou makroekonomického a mikroekonomického prostregietkych vyspelych
krajin. D6chodkové systémy, rozvinuté najmé po dyvetovej vojne a zalozené na priebeznom
systéme financovania, sa dostavaju do fngmh kriz, kladucoraz vysSie naroky na tiavych
poplatnikov, resp. ekonomicky aktivnu populaciuz@8g” délezitou otazkou je rovnovaha medzi
prispevkami do systému a poskytovanymi narokmiateovnovaha medzi obdobim prace a
poberania déchodku a vzajomny pomer medfkesou aktivnej populacie a pmm dochodcov.
Finartna a hospodarska kriza ma negativny vplyv aj nbl@nay savisiace so starnutim populacie.
Udrzaténos’ déchodkovych systémovtaili také problémy, ako je nezamestnahorizky
ekonomicky rast, deficity verejnych financii, veréjdlhy. Reformné kroky, ktoré sa uskirtii
v podmienkach Slovenskej republiky, kde ¥a&tnosti funguje trojpilierovy déchodkovy systéin, s
vyZaduju v sulade so spdkensko-ekonomickym vyvojom stale zmeny a korekcigel'@n
prispevku je charakterizowasitasny dbéchodkovy systém, poukézaa problém udrzafeosti
dochodkového systému z daldlu verejnych financii a demografickych trendoyatoenia na jeho
stabilizaciu pri zobadneni primeranosti dochodkovych davok v zaujme&arda Zivotnej Urovne
poberatéov déchodkov. Prispevok je napojeny na vyskumnyegto/egac¢. 1/0103/12 ,Trh prace
vo vazbe na ekonomicky rast v kontexte speitsko-ekonomickych zmien*.



1. Pristupy k modernizacii déchodkovych systémov Eurdpe

Systémy ddéchodkového zabegpeia predstavuju zakladniua®' socialneho modelu kazdého
Statu, ktory dosiahol ity stupeéi rozvoja. Dochodkové zabezjmmie, ako jedna zo &asti
socialnej ochrany je systémom, ktory poskytuje aohr priblizne tretine obyvdistva
predovSetkym rozvinutych ekonomik. &8ne je to socialny systém, ktory sudtre najva&si
ekonomicky potenciél bez t&du na togi je déchodkovy systém financovany prevazne priebez
alebo kapitalizéne. Otazky tykajuce sa nastavenia dbéchodkovychéesyst, vdby vhodného
modelu, su predmetom diskusie uz nigka desiatok rokov. V roku 1994 publikovala Svetova
banka zasadny material o déchodkovej reforme samz®Odvratenie krizy staroby. Material
odrézal rozkné potencialne kombinéacie politickych odpovedi nazku, ako rie§i problémy
doéchodkového systému. Uvedeny material odmietolhddkové systémy financované iba
priebezne a déraz kladol na fondové systémy. Séebmnka navrhla diverzifikovad6chodkovy
systém ako kombinaciu Statnych prvkov na udrzanemalnych Standardov a prvkov zaloZenych
na sukromnom financovani a sprave fiérarch prostriedkov.

Protipdlom filozofie predstav Svetovej banky o téysoch dochodkového zabegpmia v
krajinach EU sU nazory Eurdpskej federacie docheéko zabezgenia (zdruzenie
zamestnaneckych penzijnych asociacii krajin zaga@eopy, prevazneilenov EU vratane
Norska, Svajiarska a Islandu, ktora vznikla v roku 1981), preféce rozvoj Il. piliera
(zamestnaneckého) penzijného systému zaloZenéhezigkovom principe.

V ramci viacerych nazorovych prudov je zaujimavazka naznajuca obavy suvisiace
s argumentom demografickej krizy v prospech zaviedéondového financovania —¢i, m6ze
zavedenie kapitalizaého piliera vyrie§i problematiku starnutia populacie? PriebeZzny systém
a fondovy systém su v podstate iba rozdielne meehmnnarokov na buduce vysledky narodnych
ekonomik.” (Kenichi Hirose, 2009, s.31)

Financovanie déchodkového zabemrgea je stag’ou verejnych financii a vyznamne
ovplyviuje ich kvalitu a udrzateos. Ked’ze déchodkové systémyauju zZivotnu Urove velkej
casti populacie, atym aj jej spotrebu, maju rodgiatosah na fungovanie celého hospodarstva
narodného Statu. Samotné déchodkové systémy stespéplyvnené ekonomickou stabilitou alebo
nevyrovnano®ou Statu, ovplyiuje ich zamestnanfs popul&ny vyvoj adalSie faktory.
Prechadzaju preto neustalym procesom vyrovnavamiaagrispésobovania hospodarskym,
spolatenskym aj politickym pomerom v konkrétnom Stateqi@kova, 2012).

Vyznam modernizacie dochodkovych systémov li@irazneny najmé na zasadnuti Europskej
rady v Stokholme v marci 2001, kde boli poloZen&lady na zavedenie tz\atvorenej metddy
koordinacie déchodkov, pod’a ktorej dochodkovy systém patri v EU medzi tzvmkaitarnu
politiku, t. j. zasadné rozhodnutia st plne v kotepeii jednotlivych ¢lenskych Statov EU.
Otvorend metdda koordinacie predstavena na sumwrniisabone v roku 2000  predstavuje
Specificky nastroj politickej intervencie, ktory miepovahu vyvoja v oblastiach jej pouzitia. V
ramci EU sa dlho lladal spdsob (niekedy aj metédou pokusu a omylujowadej spoluprace v
oblastiach, ktoré z nejakého dévodu nepodliehaldgskemu pravu, a v ktorych bol eminentny
zaujem o utitu formu koordinacie krokov. Otazky socialnehoignia, zamestnanosti, ddochodkov
boli a stale su citlivou témou zZ'ddiska kompetencii a stanovovanialoie Otvorena metdda
koordinacie nie je zavaznym pravnym nastrojom, raeci® Sirenie najlepSich praktik v danej
oblasti, ma napomati@osahovaniu w&ej konvergenci€lenskych Statov smerom ku schvalenym
cielom EU.

Rada Eurdpy v Goéteborgu v juni 2001 zd6raznilagimirkomplexného pristupu tak, aby bolo
mozné splri tlohy starnlicej spotmosti, a schvalildri vSeobecné zdsady zabedpaia dlhodobej
udrzatd’nosti systémov dochodkového zabermea:

= zabezpéit' vykonnos systémov déchodkového zabedgmia a primerand@sdochodkov tak,

aby spnali svoje socialne ciele zamerané na poskytovamiep#nych a primeranych



prijmov pre déchodcov a od nich zavislé osoby aezp®enie v spojeni so systémami
zdravotnej a dlhodobej starostlivosti slusné ziegiodmienky pre vSetkych starsSiahdi,

= zabezpéit' financna udrzaténog’ systéemov dochodkového zabezpaia tak, aby buduci
dosah starnutia neohrozil dihodobl udrPate’ verejnych financii alebo schopnosdnat’
zakladné ciele rozgtovej politiky (pokid ide o celkové deove za&azenie alebo vydavkove
priority) a neviedol k nespravodlivému roZdeaniu zdrojov medzi generdciami. Cie
suvisiaci s finatnou udrzaténog’ou sa tyka potreby udrziavania spravodlivej rovinywa
medzi finagnym bremenom a dbéchodkami, medzi aktivhou populaciodéchodcami.
Zmena urovne prispevkov (alebo dani) a déchodka@ujer do akej miery je bremeno
demografického starnutia delené medzi aktivnu popoll a déchodcov. \¢dina sidasnych
¢lenskych krajin EU nepredpoklada, Ze utbverispevkovéei miera zd#ovania by v
buddcnosti mala résUdrzaténos’ déchodkového systému zasahdipdej, nez za Strukturu
a parametre déchodkoveho systému. Zaobera sadaktjeymi politikami aplikovanymi
na trhu prace, ako @falSimi formami socialnej ochrany. Otvorena metodarélinicie sa
snazi bra do uvahy vSetky otazky, ktoré sudvisia s buducoos dochodkového
zabezpé&enia a liada vSetky moznosti, ktoré su vyufiié na zachovanie finane
udrzaténej socialnej ochrany na vysokej arovni (Svmred, 2012).

= zvySit schopnot systémov dochodkového zabeggpia reagova na meniace sa potreby
spolanosti a jednotlivcov, a tak prispiet& zvySenej flexibilite pracovného trhu, rovnosti
prilezitosti pre muzov a Zeny so ziete na zamestnanie a sp&@osku ochranu a lepSiemu
prispésobovaniu systémov déchodkového zabexpe individualnym potrebam.

V poslednych rokoch vyvolal spalensky, politicky a ekonomicky vyvoj vo svete potieb
reforiem déchodkovych systémov. V Statoch EU sbj@hajlce reformy vyvolané predovietkym
demografickym vyvojom prejavujucim sa v celkovonareuti populacie ekonomicky vyspelych
Statov. Nasledky poputaého boomu po druhej svetovej vojne na rozsiah$t vgdavkov na
starobné dbéchodky vedie k nevyhnutnosti reforiemstapiceno déchodkoveho systému. Starnutie
populacie nadobudne vo vyspelom svete taky rozgalv, pripade nedostatku vhodnych reforiem
ohrozi eurépsky socialny model, ako aj ekonomidst a stabilitu. Povojnova generacia so silnymi
rocnikmi dosiahne déchodkovy vek¢hmu sa eSte pridaj&iinky pokraiujucej nizkej pérodnosti a
zvySenia priemernejiiky Zivota. Napriek tomu, Ze vo vyspelej Eurdépeoieialny dochodkovy
vek v poslednom desan¢i posuval k hranici 65 rokov, vyvoj skuteého veku odchodu do
déchodku bol charakterizovany Uplne &man trendom, teda faktické znizovanie veku odchaou
dochodku. Je to spdsobené najma tlakmi na trhie@amlektivnym vyjednavanim, ktoré prinieslo
celd Skalu alternativ prédsného odchodu do dbéchodku. Doélezitym ukazdeate je index
doéchodkového zazenia, ktory vyjadruje pomer populacie vo vekd B& rokov k populécii v
produktivnom veku (26- 64 rokov).

TabulPka 1 Projekcia vyvoja indexu dochodkového ztgazenia (%)

Stéat 2000 2010 2020 2030 2040 2050
Belgicko 29,5 31,1 38,0 48,8 53,5 52,0
Dansko 25,5 29,6 35,7 42,0 47,0 43,7
Nemecko 28,0 34,1 38,6 50,3 57,0 56,1
Grécko 30,2 33,6 38,0 44,4 54,7 61,6
Spanielsko 28,7 30,7 35,2 44,7 59,8 68,7
Francuzsko 28,5 29,5 38,1 46,4 52,1 53,2
irsko 20,3 20,5 26,2 32,1 38,4 46,6
Taliansko 30,7 35,5 42,1 52,9 67,8 69,7




Luxembursko 24,8 27,6 33,0 42,5 47,2 43,5
Holandsko 23,1 26,2 34,7 44,2 50,1 46,9
Rakusko 26,3 30,1 34,5 47,0 57,0 57,7
Portugalsko 26,7 28,5 32,2 37,2 46,3 50,9
Finsko 25,9 29,7 41,4 49,5 49,7 50,6
Svédsko 30,9 33,8 39,8 45,4 48,9 48,5
V. Britania 27,8 28,5 33,9 43,1 49,1 48,5
EU15 28,3 31,4 37,3 46,8 55,0 55,9

Pramei: Social Protection in Europe. Brusel: Eurosta20

Od politiky pred¢asného odchodu do déchodku presadzovanej v 80choka pomoc
znizeniu nezamestnanosti sa prechadza k pokusdimit@vanie alebo redukovanietakavanych
finanénych transferov na starobné dochodky. V tejto $asisje nezanedbateou skuténog’ou i
ukazovaté priemernej éky doZzitia,&¢im skérludia odchadzaju do dochodkéian dlhsie Zija, tym
su vysSie socialne naroky na starobu. Reformy systéddchodkového zabezfmmia su Ustrednym
prvkom stratégie modernizovania socialnej ochrangretéom na vytvorenie aktivnej sp@loosti
blahobytu, ako aj na zabezeaie vysokej Urovne socialnej sudrznosti. Zohrawaa K'ucovu
tlohu pri zabezp®mvani finagnej konsolidacie, kvality a udrzditeosti verejnych financii.

V Statoch strednej a vychodnej Eurdpy su reformyolgné i politickymi a ekonomickymi
zmenami, apreto majuciastaéne odlisny charakter ako v pdvodnych Statoch EU.
V postkomunistickych Statoch je reformny proces ohmmdynamickejSi a ¥&inou znamena Uplnu
zmenu doéchodkového systému, kym vo vyspelejSicthodtasu prijimané zmeny dlhodobo
diskutované a menej radikélne, Zajne sa do systému vnaSastand zmena, ale v podstate si
systém zachovava svoj doterajSi charakter.

Déchodkové systémy aich reformy su fe@oam poslednych zhruba dvadsiatich rokov.
Pristup kazdej krajiny je svojim sp6sobom unik&ritadie rézne Miky dbraz na rdbzne parametre
systému pofkh tradicii a ekonomickych moznosti. ZvySené nakk@shodkovych systémov mozno
realizova v ramci prvého piliera (Statneho, verejného) alebozno tieto naklady preniésa
druhy, eventualne treti pilier. Ide ¢o najlepSiu alokaciu nékladov systémov tak, abytatos
funkény, maximalne efektivny a minimalne rizikovy. Z ma&konomického Fadiska sa vSak
nemozno nakladom nijako vyhtiu

Finakna a hospodarska kriza ma negativny vplyv na pnopkivisiace so starnutim. Tym,
Ze dokéazala vzgjomnu zavisfosnedzi r6znymi systémami a v niektorych systémodhatila
nedostatky, pésobila ako ,buek” pre cell oblasdéchodkov: véSia nezamestnangsnizsi rast,
vySSia Urové vnutroStatnych dlhov a vykyvy na finamych trhoch eSte viactaZili plnenie
déchodkovych prigibov v ramci vSetkych systémov. Tieto vplyvy spslproblémami suvisiacimi
so starnutim obyvalstva, ktorych rieSenie je v &bsnosti vysoko aktuélne, si dékazom toho, Ze
déchodkové reformy uz nemozdalej odklada (EC, 2009).

Takmer vo v3etkych krajinach EU prebiehaidasnosti utitym spdsobom ddchodkova
reforma. Samozrejme, Ze pod heslom ,déchodkovameft sa skryva vigmi pestra Skala zmieti
korekcii s réznou intenzitou, rozdielnodbkou zmien a zameranim lidiacim sa zo tatu na Stat
Vel'mi ¢asto ide o proces dlhodobejSieho charakteru, ki@mypa za cié radikalneci revoluené
zmeny v déchodkovych systémoch, ale skér korekdaitasného stavuReformu déchodkového
systému mozno roBiv podstate tromi sp6sobom:

* NajradikalnejSim je plna ndhrada priebezného systgovinnym kapitalizénym pilierom.
» Paralelna reforma vytvara popri existujucom prietmed pilieri aj akumulény pilier.



» Vtranzitivnych ekonomikach sa zdtimylu¢ne presadil zmieSany model, v ktoromesa’
priebezného systému transformuje na akutmylapilier.
Zameranie reforiem je rovnako ovplyvnené socidlnjiodnotami (reakcia na nadmernu
Ulohu Statu s dérazom na vysSiu mieru individualmjpovednosti), ale aj ivahami o nakladoch
systému — nadejou, Ze fondové financovanie umo¥8§ie dochodky alebo niZzSie prispevky.
Ciel’om reforiemje predovsetkymsitasné splnenie dvoch zakladnych kritérii:
= poskytnd’ adekvatnu socialnu ochranucalmov v starobe,

= stimulova’ alebo asp®nebrani ekonomickému rastu (OECD, 2000).

O dbéchodkovych reformach mozno konStateMdRievajova, 2008):

KedZe demograficky vyvoj smeruje skor k prehlbovaniozporu medzi vyvojom
obyvatd'stva v produktivnom a poproduktivnom veku a docha#laryraznému narastu ¢a
obyvatd'stva v poproduktivnhom veku, najlepSim rieSenim sa/gepodobne stane stimulovanie
zamestnavania pracovnikov dm najvysSieho veku. Prave preto mnohé krajiny (idgot
Nemecko a Anglicko) zdnaju stimulovd podnikatésky sektor ktomu, aby zamestnaval
pracovnikov ¢co mozno do najvysSieho veku. Zarévea ukazuje, Ze vfhdom na zmenu
spolatenskej klimy, ako aj vdladom na to, Ze dneSni dbéchodcovia siaka medicinskym
uspechom z fyziologického radiska podstatne zdravsi (maju ibacitér Specifické, skor
psychosomatické problémy vo vazbe na pracovny vykmnde omnoho rozumnejSie zamestitava
obyvatéd'stvo v poproduktivnom vekdo najdlhSie, ako preferovach odchod do déchodku. Pre
tuto vekovl skupinu obyvdtstva sa tym vytvara pocit &itej potrebnosti a istoty a &@isne sa
zniZuje aj jej zdravotné riziko.

Ponechanie pracovného priestoru pre déchodcov wedéne znamena Stvrty pilier, ktory
stasti riesSi problémy prvych troch pilierov. Ako &twrpilier déchodkovych prijmov vytvara pre
pracujuceho doéchodcu trvaly pracovny prijem Bmiezaujimavé prilepSenie jeho realnych prijmov.
Z tohto vychadza aj Lisabonska stratégia v oblastiestnanostiudi v poproduktivnom veku.

Z HRadiska dlhodobej nezamestnanosti medzi najviac zemé® skupiny patria okrem
absolventov Skél djudia nad 50 rokov. Tento problém musi tiedj samotna Eurdpska unia,
pretoze vytvorenie jednotného eurdpskeho kapitdlovédéchodkového trhu, vytvorenie
univerzalneho licencovania déchodkovych fondov,sadzovanie liberalnej stratégie portfolia
a investovania déchodkovych fondo@abude riedi uvedeny problém ibaiasti.

Uvedené aspekty by mohli pom®pri rieSeni finatnej situacie vésiny dochodkovych
fondov a zarovie by mohli garantovadostatény finantny tok v prospech déchodkovych fondov.
Investicie dbéchodkovych fondov méZu zase garamtodastatok kapitalovych zdrojov pre
podnikatdsku sféru. V tomto zmysle slova spojenie principdpgory malych a strednych firiem s
Gverovanim cez kapitalové trhy, s vyuzitim dihodcibydéchodkovych zdrojov cez déchodkové
fondy a s pouzitim Statnej doplnkovej pomoci vytvggdnu z moznych ciest obnovenia socialneho
modelu v Eurdpskej anii.

Prebytok kapitdlovych zdrojov méze tbywyznamnym faktorom pri reStrukturalizcii
a technologickom prezbrojeni podnikov v Europskepii.t ZvySena konkurencieschopmos
eurdpskych podnikov sa spatne premietne nielenyd8ieho vyberu dani, ale aj do postupného
rastu miezd, a teda i do spatnéhgSigho rozsahu prostriedkov do priebezného aj Kagataého
piliera. Takto bude moZné dosahtvevalejSie udrzatiy pozitivny hospodarsky vyvoj a tym pini
jednu z Kuc¢ovych podmienok na rozmach déchodkového kapitalowetu.

Na druhej strane mnohé pripady kolapsu déchodkofgmtiov poukazuju nielen na nutmos
novej medzinarodnej fin&nej architektary, ale predovSetkym na nuthosprisneneho
a kvalitativne nového kontrolného mechanizmu pemzl poistnych fondov. Rozsah operacii,
ktoré tieto fondy uskut@uji na kapitdlovych trhoch, si nutne vyZzaduje pattet skvalitnenie
legislativy na kontrolu tak kapitalovych trhov, a&poperacii dochodkovych fondov. Takisto treba
vyrazne zvy$di kontrolu nad emitentmi akcii, a to tak na Statakf aj na podnikovej Urovni.



Fondové schémy sa moézZzu napriklad vyuza podporu hypotekarneho byvania.
Dokumentuje to priklad €ile, kde rozhodujucaag’ ¢ilskych déchodkovych fondov zhruba 11
rokov vlastnila vySe 60 % aktiv v oblasti hypotekah Gverov. To pomohlo prefinancaViaytovu
vystavbu pre socialne menej stabilizované vrstwvabd’stva a v konénom dosledku to prinieslo
podstatné zlepSenie Zivotnej situacie prevaznimg cilskych obyvatéov.

V Cile (ako vzore déchodkovej reformy, zaloZenej npitedizacnych pilieroch) vyse 35 %
obyvatd'stva nie je poistenych v Ziadnom poistnom systéiakisto v USA nie je poistenych
v Ziadnej forme déchodkovej schémy vySe 45 miliGobyvatéov. Preto aj niektorédakavania,
ktoré boli prezentované vo vazbe na rozvojové hyafipredovsetkym africké a niektoré azijské
krajiny), Ze zavedenie kapital@aho piliera vyrieSi problém buducich prijmov dédbov, sa
minimalne zo strednodobéhdduiska ukazuju ako problematické.

2. St¥asny dochodkovy systém v SR

V nasledujucefasti sa budeme zaobénayhodnotenim déchodkovej reformy a jej konkrétnej
aplikacii v oblasti parametrov fungovania déchodioy systému v podmienkach SR.

Ciele a vysledky dochodkovej reformy

Podstatné rizika finamej z&aze do bududcnosti, niekkonasobne prevysujuci &isny dih
vo verejnych financidch, rizikd zniZzujucej sa fanksti systému boli vyzvou na zasadnu
a koncepnu zmenu systému déchodkového zabézpie v Slovenskej republike so zamerom
napin’ tri konkrétne ciele. Prvym diem bolo zmeni predchadzajuci déchodkovy systém
zaloZzeny takmer vykine na priebeznom solidarnom systéme na moderngilieopvy systém
s jasnym vZahom medzi zaplatenym poistnym a naslednym benefrim systému. Druhym diem
bolo zlep& dlhodobu fiskalnu udrzafeos systému, najma v kontexte ¢akavanych
demografickych zmien v najblizSich désaiach. Tretim cibom bolo diverzifikové zdroje
prijmov v starobe (priebezny pilier — trh pracepikalizatny pilier — kapitalové trhy)¢im sa
zarovei ciastaine zmensuje riziko negativneho vplyvu na déchodd&wdu nepriaznivého vyvoja
v jednotlivych pilieroch (MPSVaR SR, 2011).

Udrzatg’nos’ a stabilita su Kacové poziadavky dlhodobého fungovania déchodkového
systému. Maju tieto dve zakladné roviny:

1. Akceptacia prispievania do systému’adiska obanov.
2. Odolnos systému proti zmene demografickych, ekonomickyamnkajSich a inych faktorov
ovplyviujucich jeho fungovanie.

Rozsiahla reforma déchodkového systému, ktoraaktipky za&ala v roku 2003, mala za
ciel odstrani nedostatky, ktorych existencia vyrazne prispiedataotivacii vyhyba sa plateniu
poistného a zhorSovala tak celkovu fitsan bilanciu déchodkovéeho systému.

Obsahom reformnych krokowola zasadna zmena priebezne financovaného déotéialix
systému a zavedenie nového, prispevkovo definowargstému starobného doéchodkového
sporenia do povinného déchodkového systémiavnym cig’om reformy bolo zabezpsgt
dlhodobd finaginu udrzaténog’ doéchodkového systému slaldom na udrZzanie primeranosti
vyplacanych déchodkovych davok.

Jednou z najvyraznejSich zmien v povinnom dochodkavsystémeéol postupny prechod
od uplatiovania neopodstatnene vysokej miery solidarity ywazneniu zasluhovosti s posilnenim
individualnej zodpovednosti za situaciu po odchode dochodku. Doéchodkova reforma
v Slovenskej republike si kladla za EieSpektové principy zdoraitované Eurdpskou komisiou:
primeranad vySka doéchodkovych davok, modernizacieabezpéenie finaknej udrzaténosti
doéchodkového systému.

Reforma déchodkového systému je délezitotagdiou rozsiahlych a komplexnych socialnych
zmien, ktorych vysledkom malo bpredovsetkynfMPSVaR SR,2005):



= znizenie celkového ptu socialne odkazanych a postupné zniZzovanie miery
nezamestnanosti,

= zvySenie flexibility trhu prace, zamestnatesti a zlepSenie podnikdigkého prostredia,

= zdravy, spravodlivy, moderny a finame udrzatény dochodkovy systém, ktory vytvori
priestor nafalSie zniZzovanie celkového odvodovéhdazaenia na Slovensku,

» podpora rastu slovenskej ekonomiky.

Qtakava sa, Ze postupnda konvergencia slovenskejoek@p k vyspelym trhovym
ekonomikam a k zivotnej trovni krajin EU budetmastrednodobom horizonte vplyv aj na rast
miezd,¢o sa prejavi aj vo zvySovani reélnej hodnoty déikbeych davok v 1. pilieri. Implicitnou
mierou vynosu 1. piliera je pri jeho &snom nastaveni tempo mzdového rastu v ekonomike.
Solidarita v priebeznom déchodkovom systéme budb@ana aj v nasledujucich rokoch die
vySka maximalneho déchodku bude obmedzena maximmainymeriavacim zakladom pre platby
poistného (MPSVaR SR, 2008).

TabuPka 2 Predpoklad celkovych vydavkov na dochodky 8R

Rok 2004 2010] 2015 2020 2025 2030, 2040 2050
Hrubé verejné vydavky 72 6,7 66 70 73 7,7 82 9,0
(% z HDP)

Vydavky sukromnych pilierov 0 o 01 02 05 06 15 2,2
(% z HDP)

Celkové vydavky (% z HDP) 72/ 67 67 72 78 83 97| 112
P.rliemernypomerdévkyzz. 0 o 03 04 0,7 1,0 1,7 2.2
piliera

Pramei: ECOFIN, 2006.

Prvym krokom k zreformovaniu doéchodkového systénau Slovensku bol prechod od
socialneho zabezpenia k socialnemu poisteniu a zavedenie primeramejy zasluhovosti do
socialneho systému, sodéasnym zachovanim primeranej miery solidarRyincip zasluhovosti
znamena podstatne d&u zavislog davky, ktoru budeme zo systému polierad vysSky
zaplateného poistného a od doby poistenisap@ktivneho Zivot&rimerana solidaritaznamena,
Ze davka jeciastane redukovana a zo systému su ,dotované“ davky tyoistencov, ktori
z objektivnych pgiin nemohli plat’ poistné v primeranej vySke alebo dostatdlhé obdobie.

S univerzalitou systémuvisi aj zjednotenie veku odchodu do déchodkwiaawm a Zien.
Toto opatrenie bolo schvalené z dévodu zachovaoiuaavahy prijmov a vydavkov Socialnej
poigovne a z dévodu zachovania optimalneho pomeru meiikiou obdobia prispievania do
systému a itkou poberania davky zo systému.

Na fungovanie déchodkovych systémovladiska finatinej udrzaténosti i nastavenia systému
z aspektu solidarity alebo zasluhovosti ma zasaghj demograficky vyvoj spolimosti. Aj ked’ v
SR prebiehaju viaceré demografické procesasovym posunom Vo najvyspelejsim krajinam,
situacia v tejto oblasti Z&na by podobna. V naSej krajine su odcimdku 90. rokov tiez
pozorovaténé vyrazné zmeny v demografickom vyvoji, ktoré mmbzn&it’ ako prechod na novy
model reprodukného spravania sa obyvigeva (Bleha — Vo 2007), t. j. zniZuje sa porodngs
deti ubda a si@sne sa predizujdika Zivota. Ide o nezvratné fakty pre najblizSisad@cia, ktoré
budu ma& zavazné doésledky na fungovanie sgalusti.

Patet dochodcov uz niek&o deséroci rastie aj v Slovenskej republike a ani prognéza n
nasledujuce roky nie je priazniva. RFadEurostatu demograficka kriza bude v najblizStatoch



silniet’” a jej vrchol sao¢akava okolo roka 2055, #ebude pomer medzi populaciou vo veku 65+
a produktivnou populaciou najhorsi.

Napriek tomu, Ze v Slovenskej republike kontineaprebieha zvySovanie déchodkového veku
na urové 62 rokov, vzliadom na akavanu tfku Zivota a dobu poberania dochodku je pre
sitasnos dochodkovy vek postajici a nevyzaduje si okamzité zvySovanie. AvSakaolgraficku
krizu nie je mozné podceha je potrebné nau reagova U¢innymi nastrojmi, zo strednodobého
poladu aj postupnym zvy3ovanim ddchodkového veku areviého s@kavanou tfkou dozitia,
aby nasledky &kavaného starnutia bolio najviac zmiernené. Transfortimg obdobie, p&as
ktorého bude dochadz& postupnému zvySovaniu veku odchodu do déchobligupnemalo by
kratSie ako 15-20 rokow¢im sa dosiahne aj socialna unoshdshto negativneho opatrenia
z poiadu ekonomicky aktivnej pracovnej sily.

Pri predlZovani veku odchodu do déchodku je nptitdiada’ i na tu skuténog’, Ze kazda praca
nie je vhodné na to, aby ju pracujaci mohli vykoatasdo vySSieho veku. Nie je mozné ity Ze
predlZzovanie dochodkového veku by mohlo znamiepaarast miery invalidity, néo bude musie
kontinualne déchodkovy systém reagvdo Uvahy je potrebné htai ohad na intenzitu
zvySovania veku, pretoze prilis vysoky vek by mofrthmené tazSie uplatnenie starSej pracovnej
sily na trhu prace. Nevhodnym nastavenim tohto rpatea sa zniZi prijem z dani a odvodov
a zvySia sa socialne vydavky zo strany Statu. Bzhodovani o zvySovani veku odchodu do
dochodku je nutné vychadza vykonnosti ekonomiky a jej absérnej schopnosti vo vazbe na
starSiu pracovnu silu (Rievajova, 2012).

Pod’a demografickej prognézy demograficka kriza v SBeburcholi’ okolo roku 2055. Kym v
roku 2002 pripadalo na 1 obyvétev poproduktivnom veku 6 obyvéiter v produktivnom veku, do
roku 2055 sa tento pomer znizi na 2 obyk@aev produktivnom veku (Bleha — Ya 2007).
Narastajuci péet olanov v poproduktivnom veku znamend, Ze je nevylnuta s rasticim
vplyvom tejto skupiny obyvafstva na spokenské procesy s nevyhnuthios zolfadiova jej
potreby a zaujmy.

Zmeny vo vekovom zlozZeni obyvéistva prezentuje andex ekonomického z&zenig ktory
vyjadruje, akou mierou je v populaciitagena produktivna zloZzka obyvigera neproduktivnou
zlozkou. Odraza prudky pokles detskej zlozky pogela pozvdny narast zastUpenia
poproduktivnejéasti obyvatéstva a vstup pietnej generacie narodenej v 70. rokoch do vekovej
skupiny 15-60 rokov. Kym v roku 2009 pripadalo v 882100 obyvat®v v produktivhom veku 38
ekonomicky zavislych oséb, v roku 2025 sakava vzrast hodnoty tohto ukazovat@a 51,90. Na
zéklade analyz viacerych slovenskych prognostik@akévame, Ze populaé starnutie na
Slovensku bude jedno z najintenzivnejSich v raral@j Europskej Unie.

Index starnutia obyvatBstva v SR vykazuje najzrefaejSie zmeny pri komparacii troch
indexov. V indexe sa premieta podielc¢po 'udi v poproduktivnom veku k detskej zlozke
obyvatd'stva. Od druhej polovice osemdesiatych rokewulého stor®ia vyznamne rastie a v
roku 2010 az 81 os6b v dochodkovom veku pripad@ol@0 detico vypoveda o enormnom
naraste o 60 déchodcov oproti roku 1955.

Graf 1 Vyvoj indexu ekonomického z#azenia, indexu dbéchodkového zaZenia

a indexu starnutia obyvatd’stva v rokoch 1945 - 2010



90

80 /
70

== ndex ekonomického
50 zatazenia

/ <7 Indezc dqchodkoveho
. zatazenia

30 .
~/ === |ndex starnutia

20 obyvatelstva

40

10 + e

1945
1950
1955
1960
1965
1970
1975
1980
1985
1990
1995
2000
2005
2010

Zdroj: Statisticky urad SR.

Vyvoj demografickych charakteristik mé& vyzngmunlosah na bezpey chod a stabilitu
socialneho systému a prevazne systému d&okého zabezgenia. Demograficky trend
SR je charakterizovany postupnym spéovanim reprodukcie obyvdigva. Podiel o0s6b v
produktivnom a poproduktivnom veku sa zjgiSnasledkom je starnutie obyvide. Je
nutné brd do uvahy potreby a ciele stale ¢g@j skupiny o0s6b v poproduktivhom veku.
Vytvaraju sa tak nové prilezitosti a moZnostiSirovania poskytovania socialnych sluzieb,
starostlivosti o osoby v déchodkovom veku.

TabuPka 3: Prognoza hlavnych demografickych ukazoval®v SR do roku 2050
2010 2020 2030 2040 2050

Olln(yvatel’stvo vo veku 0-17 1016703 944490 876435 787502770490
FOKOV

i 306593
Obyvatel’stvo vo veku 18- 3698270 3536805 3310036 2642776
64 rokov 7

; 128593
Obyvatel’stvo vo veku nad 81983 935593 1153779 1466923
65 rokov 1

513937
Obyvaterstvo Slovenska ~ 5396956 5416888 5340250 ' 4830189

Priemerny vek 38,83 41,85 44,68 46,75 47,83
Uhrnna plodnost 1,26 1,46 1,58 1,64 41091
Migra &né saldo 2238 4154 4999 4999 4999
Index zavislosti 0,18 0,26 0,35 0,42 0,56
g:rcl)evrgr?;% vek populacie 388 41,9 44,7 46,8 47,8

Zdroj: Vaio — Jutova — Mészaros, 2002



Slovenska republika zvolila reformny pristup, &wajuci jednak v tzv. parametrickej zmene
konkrétnych parametrov existujuceho systému, aleragikalnej systémovej zmene, ktora zmenila
zakladné&rty celého povinného déchodkového systému.

Swéasny déchodkovy systém je zaloZzeny na troch piliech:

1.pilier — povinny, priebezne (PAYG-systém) finamaay s primeranou solidaritou
Priebezne financovany déchodkovy systém je &agk pokid je mozné vyplaty ddéchodkov
pokryva’ z vyberanych pezi. Lenco naroky na déchodky prevySia sumu vybranych odvpdo
vznika finartny deficit a hrozba skrytého dlhu. Ide o dih dédtmdeho systému, ktory na prvy
polad nemusi ki viditelny, je vSak zabudovany v systéme, ktotlsije vyplati budicim
generaciam dochodkové davky, na ktoré nebude fivancné prostriedky vzPadom na
demograficky vyvoj. Uvedené problémy priebeznéhésspu financovania déchodkov maju aj
d'alSie negativne dopady na ekonomiku. To, Ze sygétoraz nakladnejsi a ¢drpavacoraz viac
prostriedkov, spdsobuje, Ze produktivne verejnéavigy sa obmedzuju a&isne dochadza
k vytld¢aniu sukromnych investicii (Rievajova, 2008).
V prvom pilieri su v stasnosti zapojeni vSetci &mia v aktivnhom veku aich zamestnavatelia,
ktori povinne platia do Socialnej péisvne odvody z kazdej mzdy. Objem zaplateného pélistrsa
hned’ pouziva na starobné dochodky preéasinych déchodcov, invalidné a pozostalostné déghodk
Od 1. januara 2004 funguje tento pilier padnovych pravidiel, p¢om iSlo o nasledujuce
najdélezitejSie zmeny:

= postupné zvySovanie veku odchodu do déchodku mal&®/, jednotne pre muzov i Zeny,

= silnejSie prepojenie dochodkov na prispevky tymdadehodkovy prijem bude zavisly od
prispevkov do systému a zmena §fpodéchodku,
zmena rozhodujuceho obdobia na wgtadéchodku,
znizenie rozsahu prerozdelenia prijmu,
indexovanie davok na zaklade kombinacie rflch a mzdovych ukazovditey,
moZznog skorSieho odchodu do déchodku, ktory sa v3ak mostkratenim o 0,5 % za kazdy
mesiac a naopak neskorsi odchod je zvyhodneny bonQs % za kazdy mesiac,
= umoznenie poberania dochodku popri vykone zarohjkimeosti neobmedzene,
= najblizSie roky sa budu nizke déchodky kompenZ@aysok&iastaine redukove.

Taburka 4 Priemerna vySka déchodkovych davok

Druh davky 2008 (Sk) | 2009 (eurd)| 2010 (eurd) 201é&urad) 2012
(eura)

starobny déchodok 9 431,00 339,73 353 362| 375,89
pred¢asny starobny 9 870,00 350,61 367 358| 374,51
dochodok

invalidny déchodok 7 001,00 249,43 255 256| 265,10
vdovsky a vdovecky 5 708,00 204,33 191 196| 205,10
dochodok

sirotsky déchodok 3 440,00 122,58 125 126| 128,24

Pramei: Socialna poitovia



Taburka 5 Kumulativne vydavky na déchodkové davky

Druh davky 2008 2009 2010 2011
starobny déchodok 97085746 3595383 3926901 3926901
pred¢asny starobny 6 588 697 240 230 172 515 172 515
dochodok

invalidny déchodok (ID) 16 881 043 622 259 689 217 689 217
vdovsky a vdovecky 14 720 999 532 374 559 056 559 056
dochodok

sirotsky déchodok 1252 775 43 287 43057 43 057

Pramdi: Socialna poigvia

TaburPka 6 Vztah priemernej vySky starobného déchodku k priemerngmesainej mzde v
hospodarstve SR

Priemerna vyska Priemerna mes&na mzda| Percentualny podiel

Rok déchodku* v hospodarstve SR priemernej yyéky

(do roku 2008 v Sk, od brutto** starobného

roku 2009 v euréach) (do roku 2008 v Sk, od _d(“)chodk_u na
roku 2009 v eurach) priemernej mzde

1991 2 025,00 3 770,00 53,71
1992 2 199,00 4 543,00 48,40
1993 2 532,00 5 379,00 47,07
1994 3 049,00 6 294,00 48,44
1995 3 320,00 7 195,00 46,14
1996 3727,00 8 154,00 45,71
1997 4 124,00 9 226,00 44,70
1998 4 490,00 10 003,00 44,89
1999 4 878,00 10 728,00 45,47
200 5 382,00 11 430,00 47,09
2001 5 782,00 12 365,00 46,76
2002 6 105,00 13 511,00 45,19
2003 6 503,00 14 365,00 45,27
2004 7 046,00 15 825,00 44,52
2005 7 713,00 17 274,00 44,65
2006 8 226,00 18 761,00 43,80
2007 8 885,00 20 146,00 44,10




2008 9 431,00 21 782,00 43,30

2009 339,73 744,50 45,63
2010 352,54 769,00 45,84
2011 362 786 46,05

* Pramei: Socialna poioviia.
** Prame: Statisticky drad SR.

2. pilier — starobné déchodkové sporenie, zavedaky povinny kapitalizény pilier.

Bol zavedeny od 1. januara 2005. Systém je prigpevkdefinovany a financovany
prostrednictvom prispievania na osobné dbéchodkastg astnikov systému, t. j. sporitay.
Schvalenim zéakon& 43/2004 Z. z. o starobnom déchodkovom sporesa zaviedol druhy, tzv.
kapitalizany pilier povinného zékladného dbéchodkoveého systérktoreho podstatou je
skutanog’, ze od 1. januara 2005 si méPudia sporf na svoj déchodok. Starobné déchodkoveé
sporenie SDS) predstavuje tzv. druhy pilier dbécloodko systému, v ktorom su finamé
prostriedky sporittov spravované déchodkovou spravcovskou sjmmg’ou. Dochodkova
spravcovska spotmog’(DSS)je akciova spolénog’ so sidlom na tzemi SR (MPSVaR SR, 2013).
Kazda DSS mohla do konca roku 2012 zriadé4 fondy: dlhopisové, akciove, zmieSané
a indexové, ktoré zdhdiuju rézne investné stratégie, a dan si mohol jeden vybfaV zmysle
novely zakona o SDS platnej od januara 2013,budsighma’ DSS povinne len dva fondy: jeden
garantovany a druhy negarantovanyadSie fondy budu mdacvytvara’ dobrovdne. Garantovany
fond je bezpénejSi, ale z dlhodobéhorddiska dosahuje nizSie vynosy. Sporitelia budd ma
moznos rozlozit’ si sporend sumu do dvoch fondov. DéleZitou zmeparniZenie odvodov do 2.
piliera z 9% na 4% z vymeriavacieho zakladu, a tyran¢né podporenie 1. piliera.

TabuPka 7 Nominalne zhodnotenie déchodkovych fondov (d.) v rokoch 2005 — 2012 v %

D6chodkovy fond/Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011 | 2012
Dlhopiscvy garantovany d. f. 29| 35| 471 28 1,6 1,p 15 3i1
Zmiegany negarantovany d. f.| 3,3| 4,4| 3,8 -52 0,8 1,p 15 3
Ak ciovy negarantovany d. f. 35| 47| 3,6/ -7/4 0,7 1,p 1.4 2,5
Indexovy negarantovany d. f. - - - - - - —-| 47

Zdroj: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodBi, 2013

Ucelom starobného ddchodkového sporenia je zabigzpbiana pre pripad staroby alebo
zabezpéit' prijem pozostalym pre pripad Umrtia poistenca.ri@douzatvara zmluvu o starobnom
doéchodkovom sporeni s dochodkovou spravcovskow&pad’ou opravnenou vykonavatarobné
doéchodkové sporenie. @mom je v rdmci systému umozneny individuélny vybenej z viacerych
dochodkovych spravcovskych spstosti, ktoré vytvaraju déchodkové fondy a spravdgahodkove
aktiva. Systému starobného ddchodkového sporemadhehaju poistenci silovych rezortov, pre
ktorych bol s Ginnog’ou od 1. jula 2002 zavedeny osobitny systéem satidizabezpenia.

Systém starobného déchodkového sporenia je pkepevdefinovany, t.j. vySka davky bude
zavisla od zaplatenych prispevkov na SDS uloZzemgchsobnom déchodkovongt&, od vynosov
z hospodarenia s tymito prispevkami a ddk@vanej tfky sporenia ku itl odchodu do déchodku
(MPSVaR SR, 2013).



3. pilier — dobrovény.

Obcan mbze plati navySe zo svojho prijmu na dopinkové déchodkoviétenie (sporenie) sumu
pod’a vlastného uvézenia aistou sumou mbze prispieyazamestnavale Zabezpeéenie v 3.
pilieri Stat d@ovo zvyhodiuje. Od januara 2005 sa zmodernizovalo a vytvaréuspriestor na
sporenie na déchodok djlSimi formami — cez Zivotné poistenie, sporenleamkach, podielove
fondy a pod.

Oba dochodkové systémy, kapitalovy a priebeznyrostiako zavislé na mzdovom raste.
To, v¢om sa liSia, je ich reakcia na urokovu mieru, resuratnos kapitélu. Pri déchodkovom
systéme PAYG Urokova miera v podstate nema Ziagdyvwa penzijné naklady, nakm tu
nedochadza k dlhodobejSej akumulacii kapitalu/piediov, na ktoré by sa urokova miera viazala.
Opane je to vSak u kapitdlovych déchodkovych systéméw.vyjadreniciastkovej rovnovahy,
naklady PAYG systému su odvodené od rastu miezsl,ndklady fondového déchodkového
systému su odvodené od interakcie medzi rastomchai@rokovej miery. Ak rast miezd predstihne
arokovd mieru, PAYG systém sa stava lacnejsim apddvy a naopak (EU SAV, 2008, s. 76).

Z hradiska hodnotenia nifania ci¢ov dochodkovej reformy je treba konstattivie najma
ciel’ tykajuci sa dlhodobej fiSkalnej udrzimesti systému sa doteraz nenaplnil a nastavenie
parametrov pre prvy a druhy déchodkovy pilier peispeste k v&8iemu prefbeniu deficitov
doéchodkového systému, ktorym je z kratkodobéhadiska vystaveny. Naj¢ai finartny dopad
malo podcenenie odhadu g os6b, ktoré vstupia do kapitaléreeho piliera ako i nastavenie
sadzby prispevkov do 1. a 2. piliera v pomere 9%)( Na rozdiel od predpokladu 40 %asti
poistencov v starobnom déchodkovom sporeni sa w&hkosti dosiahla 65% dag’ z celkového
poctu poistencov. Vo finamom vyjadreni negativny dopad prijatej reformy gtagoval 2 947,5
mil. €, ¢o vyraznou mierou préhilo finangnu stabilitu Socialnej pofsvne.

Zaver

Zastavenie demograficky podmieneného dlhu priebefin@ncovaného dbéchodkového
systému a zvySenie angaZovanostéartov na svojej zivotnej arovni v déochodkovom vekalob
prioritnym cid€om reformy dochodkového systému, realizovanej wveéiskej republike
prostrednictvom systémovych a parametrickych zmigavedenim povinného déchodkového
systému, ktory tvoria priebezny a kapitatimg pilier, sa Slovenska republika zaradila ku krajn,
ktore takuto kombinaciu prijali ako optimalne ririezabezpaujlce rozklad rizika. Transformaé
naklady vyvolané presmerovanitasti poistného do sukromnych déchodcovskych spréskyeh
spolanosti a nasledny vypadok prijmov Socialnej povse predstavuje v gasnosti hlavny
problém verejnych financii. Prvy pilier méZze tbudrZzatény v sitasnej podobe len v pripade
ekonomického rastu, rastu zamestnanosti, zvySovproduktivity prace, pripadne zavedenim
takych opatreni, ako je zvySenie odvodov na docbeélipoistenie, zvySenie dochodkového veku,
zmena mechanizmu valorizacie dochodkov, ktoré viakiruhej strane moézu thaj nepriaznive
dopady na pracujucich i poberéte déchodkov.

Ak sa dbéchodkové reformy skoncentruju len na abfasmalnych legislativnych zmien vo
vézbe na buducich ddéchodcov (napriklad zmenu vidkylochodkwii legislativnych Gprav idky
pracovného pbsobenia), neprinesal@vané efekty ani Z’adiska rieSenia demografickej situacie,
ani z adiska rieSenia udrzdmosti podnikovych, Statnych a fondovych déchodkédvgchém.
Takéto chapanie dbéchodkovych reforiem je priliScigne. Poki sa pristupi k problému
dochodkovych schém v globalnom kontexte, i nizSiaranvynosnosti, napriklad vo vazbe na vysSi
podiel portfélia Statnych cennych papierov, mézeé bylhodobého Fadiska udrzataa.

Obidva spbsoby financovania majua svoje vyhodgvyhody, a preto ich vyuZitie je vo
vel’ke] miere zavislé od konkrétnych ekonomickych, &lgich, demografickych i politickych
podmienok danej krajiny. Déchodkové fondy maju @italovom trhu v priemyselne vyspelych
krajinach véky vyznam, ich majetok reprezentuje vyznamia® kapitalu sukromného sektora.



Niet pochyb, Ze spoliehanie sa na jediny zdrojrfowvania déchodkového systému je @rea
rizikové. Dokazom toho su aj skusenosti s dochogliko\systémami mnohych krajin, ktoré uz dnes
jednozné&ne hovoria nielen o rizikovosti, ale aj o neefektisti pouZivania vykne jedného
spbsobu financovania.

Akékal'vek opatrenia zamerané na podporu fimey udrzaténosti dochodkového systému by
mali by spojené s déveryhodmnimi pre budice generacie garantovanim adekvatney maarady
pre starSich atanov, zabezg®juci minimalne zachovny model Zivotnej Urovne. Doamtnou
oblag’ou vo vazbe na kvalitu Zivota pobedate dochodkov je ich prijmova situacia, a preto pri
rozhodovani od’alSich reformnych krokoch sa javi ako vazna otédzatbezpéenie rovnovahy
medzi finagnou a socialnou udrzdm®og'ou dochodkového systému. Na zvladnutigasaej
situcie budu vSak potrebné i nové pristupy v hddpekej, socialnej a mighaej politike.
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